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(६) समधिगतं मया भवत्प्रहितं प्रबलप्रमाणपूर्ण पत्रम्‌ , यदर्थ 
| धन्यवादतति वितरामि तत्रभवदृभ्यो भवद्भ्यः । (श्रीधर्मदेवः- 
सिद्धान्तालङ्कारः 'साव देशिकसम्पादकः, देहली) । 

(१०) पं. दीनानाथस्य विशालशार्त्रज्ञानस्य न केवलं व्य 
, प्रशंसामेव कुमे; प्रत्युत पणिडतबर्य दिष्ट्या धन्यवादैश्च सम्मान- 
यामः । प्रार्थयामहे च यत्‌-पणिडतप्रकाणडस्य अनन्यसद्शं 
संस्क्ृतज्ञानं शास्त्रज्ञानं च वेदिकधर्माय भारतवर्षाय च लाभकरं 
' स्यात्‌ । (कुलभूषणः 'श्री'सम्पादकः, श्रीनगर (कश्मीर) 

(११) अस्मद्विधाने यदि संशयः, तदि चास्मन्नेवाङ्की प्रकटिते 
बिद्वदग्रेसराणां सकलशास्त्रसागरालोडनचतुराणां श्रीदीनानःथ- 
शास्त्रिणा, प्रतिवादिमुखम्दनक्षमः, सकलसंशयविच्छेद्‌कः, 
प्रमाणपरित्र हि तः, प्रबलयुक्ति-पराहतदुराच्तेपः, सरसतरो लेखोऽनु- 
, वाच्यतां सादरं मननगोचरीकरणीयश्च, येन दुराम्रहमूलका 

। दुराललापा बिल्लीयेरन्‌ (गलगली श्रीरामा चार्थः बुली श्रीनिबासाचार्यः 
¦ “मधुरवाणी-पम्पादकौ. ब्रेलगांव |) 
| (१२) """सम्प्रति श्रीमम्तो हि केवलं ताहशा धुरन्धरलेखकाः 
| सन्ति, येषां साम्यं न कोपि विद्वान्‌ कतु शकनोति, कि वहूक्त-या- 
| इत्यहो लेखकमूधेन्यस्य धन्यतेति | (बालक्कष्णभट्टशास्त्री साहित्या- 
' चाय: प्रधानाध्यापकः संस्कृतमहाविद्यालयः, गुप्तकाशी (गढवाल) 
।_ (१३) 'संस्क्तपत्रेपु भावत्कलेब्रभारतीलेखनप्रौढिं दर्श दर्श 
।नितरां तुष्यामि । श्री पं, कालूरामशा स्त्रिभिः श्री पं. गङ्गाविष्णु- 
| शास्त्रिभिश्च श्रैमत्कअन्श्रविषयक उदन्तः श्रीबितः | साम्प्रतम्‌ 
।एकस्मिन्‌ पत्रे मुद्रितः कियांश्चित्‌ तदंशोपि समबलोकितः । प्रश- 
स्यतमोऽयं भवदीयः प्रग्न॒त्नोडतितराम” (माधवाचार्य: शास्त्री 
मदोपदेराकः कौल-करनाल)। 

(१४) सूयेभगवान्‌ लोकसे सुदूरवर्ती हैं, परन्तु व्यापक- 
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प्रकाशसे सबके समीप ही हैं | एवं आपसे यद्यपि साक्षात्‌ परिचय 
तो नहीं है, तथापि संस्कृतपत्रिकाओमें आपके कई शास्त्रीय लेख 


देखने-सुननेमें आते रहते हैं, इस रीतिसे आपसे.परिचिति मानते 
हैं। (मेधाकरःशास्त्री चतुर्वेदी, राजकुमार कालेज, रायपुर सी.पी.) 


(१४) वततेमान खमयमै जव कि पाखण्डवादका हीं प्रोधाँन्य 
है, और प्रत्यक्ष प्रमाण ही प्रमाण है, तब युक्तिवादसे ही प्र ति- 
बादिमुखभञ्जन आवश्यक हे । आपके लेखोंमें युक्तिवाद रहते 
हुए शास्त्रीयःप्रमाण भी रहते हें; अतः विशेष-उपंयोंगी हुँ । 
आपके लेखोंसे सुरे बडी प्रसन्नतां होती है (नन्दकिशोर; प्रधा: 
नाध्यापकः, द्रवार-संस्कृतविद्यालय, लक्ष्मणबाग, रीवां स्टेट) । 

एतदादिक भ्रयाचित-सम्मतियां बहुत अधिक आई हुई हैं, 
स्थानाभाववरा सब प्रकाशित नहीं ही जा सकी । “आलोक प्रन्थ- 
मालाको स्वयं खरीइकर तथा दूसरोंसे खरीदवाकर सनातनधम के 
प्रचार तथा सातवें सुमनके बिकासमें सहयोग दें | 

निवेदक :-- 


नारायणाशर्मा 'राजीव' सारस्वत 


शास्त्री, प्रभाकर (बी०ए०)- ig 


[ प्रकाशक ] 
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२. जगद्ग्रुरुशद्कुराचायं शारदापीठ अनन्तश्री-प्रभिनवसच्चिदानन्दतीर्थ 
स्वामीजी महाराज, द्वारका २३२) । ३, स्वर्गीय पं, रेवाशङ्करजी शास्त्री 
पुरोहित, बम्बई २००) | ४, पं. ब्रह्मदत्तजी शर्मा, कादेड़ा ३२२) | 
५, पं. यशोदानन्दनजी शास्त्री जयतल, गाजियाबाद ४०) | ६, पं, 
हरिप्रसादजी शास्त्री ओः टी,, पठानकोट १२५), शेष ७५) | ७, पं, | 
रामेशवरजी शास्त्री, जायल, मू'डवा, १५२) । ८. भक्त रामशरणादास- 
जी, पिलखुआ ३२) । ९. श्री. छोटेलालजी कानीडिया, कलकत्ता ५०) | 
१०. स्वा. पुरुषोत्तमदास जी वैष्णव, जयपुर २५) । ११. श्रीफकी रचन्द्र- 
जी, देहली ३०) | १२. पं. भवानीशङ्करजी शास्त्री, जयपुर ६१) । 
१३. पं. देवेन्द्रकिशो रजी श्रायुवदाचाय, गाजियाबाद २५) । १४, पं. 
श्यामसुन्दरजी शास्त्री, सिवानी २५) । १५, स्वै,पं. दुर्गादत्तजी त्रिपाठी, । 
काशी २५) । १६. स्वा, गंगेश्वरानन्दजी महाराज उदासीन, मण्डलेइवर , 
वृन्दावन ११) | १७. पं, वालमुकुन्दजी दैवज्ञ, बम्बई २५) | १८. 
जगद्ग्रुरशङ्कराचार्यं ज्योतिष्पीठाधीश्वर श्रनन्तश्री-स्वा, कृष्णवोधाश्रम- 
जी महाराज, बदरिकाश्रम २००) | १६. दण्डिस्वामी-श्री १०८ 
सुमानन्द-तीर्थंजी महाराज, हरद्वार २००) | २०. 'पण्डित-भूषण' 
स्वा. श्रीरामदासजी उदासीन आयुर्वेदाचार्य, देहली १०१)। २१. से. | 
श्रीझाँगीरामजी छवीलदासजी, वम्बई २५२) । २२. सेठ कुम्भनदास 
किशनदासजी बम्बई ५१) । २३. सेठ भगवानदासजी डी, गान्धी, बम्बई 
५१) । २४, स्वामीश्री १०८ वासुदेवानन्दजी शास्त्री वेदान्ताचायं महा- | 
राज, शिमला १०१) । २५. पं. पूर्णावन्दजी शास्त्री, देहली २०) २६. | 
दानवीर प॑, कृष्णाचन्द्रजी शर्मा देहली २०१) । २७. सेठ गोपीलालजी ' 
काबरा, मारवाड़ मू'डवा १०१) | २८. गो. ब्रजनाथजी शर्मा सारस्वत / 
रायवहादुर, श्रागर। २५), शेष ७५) । २६. श्री. देसराज हंसराजजी : 
मु जाल, आगरा, २५) । ३०. सेठ हरनारायणागोपालद।सजी, वम्बई 

५१) | ३१. पं. लोकनाथ-श्यामकिशोरजीशार्मा, सूरिनेम (दक्षिण अमे- | 
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रिका) १००) । ३२. स्वामी श्री १००८ वेष्णवाचार्यजीमहाराज श्रो- 
दरवार पिण्डोरीधाम १०१) | ३३. मलिक नारायणदास-जगन्नाथजी 
९/० मलिक मघवइत्तजी, देहली १०२) | ३४. जगद्ग्रुष श्री रामानु जा- 
चाय-अनन्तश्री-स्वामी--श्रनिरुद्धाचारयं-वेद्कटाचार्यजी महाराज, 
चान्दोर ०१०) | ३५. श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्य-श्रनन्तश्री -स्वामौ 
श्रा्रकाशानन्दजी महाराज, हुरद्वार १०१) । ३६. सेठ जयदयालजी 
गोयन्दका, ('कल्याण? सञ्चालक), वांकुड़ा (पश्चिम बंगाल) १००) । 
३७. पं. घमण्डीलालजी शर्मा वी ए. (आनसं), देहली १००) ३५. सेठ 
राधाकृष्णजी कपूर, मेरठ १०१) | ३९. ग्रुप्तमहोदय ९/० मलिक 
मघवदत्तजो, देहली १०१) । 

सनातनधर्म में हिन्दुजातिमें इंटोंका खर्च देने-दिलवाने वाले बहुत 
हें । यह भी ठीक है, पर यह “कर्म? है | यज्ञ करने वाले भी बहुत हे, 
यह भी 'कमं' है। “कमं क्रि साथ 'ज्ञान’का सामञ्जस्य भी ग्रपेक्षित 
होता है। तभी उस जातिको सफलता प्राप्त होती है । उल्लिखित महो- 
दयोंने साहाय्यार्थं उक्त-द्रक्यराशि देकर 'ज्ञानयज्ञमें आहुति दी है, इस 
प्रकार श्रन्य-महोदयोंको भली इस ज्ञानयज्ञमें संरक्षक वा सहायक बनकर 
अपनी शुद्ध-कमाईका अंश देकर 'ग्रालोक-ग्रन्यमालाके अग्निम-पुष्पोंके 
प्रकाशनमें सहयोग देना ज्ञाहिए । 

निवेदक 


दोनानाथशर्मा शास्त्री सारस्वत 
प्रि. संस्कृत-महा विद्यालय, 
द्रीवा कलां द्िल्ली-६ | 


[ प्रणेता ] 


जन्माष्टमी 
स? २०१६ | 
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ग्रन्यकारके विषयमें 
-विद्वानोंके हादिक भाव- 


(१) सनातनधमेके आधुनिक नवजीवन-दानमें वद्धपरिकर 
सारस्वतोंमें आपको जो सम्मान प्राप्त हे, या याँ कहियं-माता 
सरस्वतीकी मृत-उपासना आपके द्वारा जिस प्रकार हुई हे, उससे 
कम से कम सारा संस्कृत-समाज तो चिरपरिचित ही है। आपकी 
विशुद्ध-सनातनधामिक विचार-धारा किन्हों लोगोंको न मान्य हो, 
फिर भी उसका सुमे हादिक अभिमान हे । ` 

(गोविन्दशास्त्री बैजापुरकर सहसम्पादक.'सन्मागे' काशी ।) 

(२) भवतां दिगन्तविश्रान्तातुलकीति मधुरवाणी, सूर्योदय, 
संस्कृत-पत्र द्वारा अप्रतिमविद्ठत्तां च विल्लोक्य.परदशीक्रियते जनः। 
"` *(एस. एस. शास्त्री द्विवेदी पतेन्ज, हलीङ्कड़ी, दक्षिण कनाडा | 

(३) श्रीमतां सनातनधमसिद्धान्तरहस्यग्रन्थप्रकाशनासिरुचि: 
सर्वथा साधीयसी । भाविनी धार्मिक-हिन्दुसन्ततिस्तत्रभवतामुप- 
कुतिमिमां शिरसा घारयिष्यतीत्यत्र न काप विप्रतिपत्तिः |" ` 
(श्रीहरिहरानन्द्‌ करपात्रस्वासी धमेनगर नगवा, काशी ।) 

(४)`- ` आपके लेख मुके वड अच्छे लगते हैं और तत्काल 
छपने योग्य होते हे? (श्रीपाद दामोदर सातवन्ञेकर) “वेदिकधसे, 
सम्पादक ; पारडी (सुरत) । 

(५) भारतप्रसिद्ध, सद्गुणालङ्क्रत, आधुनिक-अशास्त्रीय-मत 
सदनकारी, शास्त्राज्ञाके परसप्रदर्शक, सुप्रसिद्ध शास्त्राथेज्ञ, विद्या- 
निधि सारस्वत जी'* "आपको अद्भत गवेषणापूणे लेखनीकी चम- 
त्कृतिका “सिद्धान्त, कल्याण”, आदि पत्रों द्वारा सम्यक अवलोकन 
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करते हुए हृदयको यथार्थ शान्ति प्राप्तिका सुप्रतीक प्राप्त होता है । 

(मनमोहन पुरी, मु- निवाउर पो. साइखेडा, जि. होशन्नाबाद, 
सी. पी.) । 

(६) समयाभावकी विकट-परिस्थितिसें होते हुए भी कई-कई 
अ'कों तक धारावाही रूपसे सस्क्कत-हिन्दी पत्रोंमं लेख लिखना 
स्तुत्य, श्लाघनीय, .सराहनीय है। इस महान्‌ परिश्रमसे पता 
चलता है कि-श्रीमान्‌का सनातनधम-प्रेम 'निदहि आप सराइ 
सीनाःके अनुसार जितना मीनको जल प्यारा-नहीं हे, उससे 
अधिक प्यारा होनेके कारण सराहनीय है | “साधारण लोर्गो- 
की कौन कहे, अधिकांश विद्वान्‌ भी धमकी ओरसे उदासीन ही 
हैं । वडे-वड़े व्याकरणाचार्या, साहित्याचार्यासे में मिल्ला । एकदम 
उन्हें सनातनघसंके.प्रचारसे भी क्या, चर्चासे मी उदासीन पाया | 

वर्तमान समयमें श्रीमानको छोड़कर अन्य विद्वान्‌, पत्रोमे सना 
तनधम-सम्बन्धी लेख लिखनेसे उदासीन हैं-इससे सनातनधमका 
ठोस प्रचार नहीं हो पाता'"।"""आपके ल्लेखोसे श्रीमानका 
शास्त्रोंके जबद्स्त अध्ययनका तथा प्रथक्‌ परिश्रम करनेका पता 
चलता है ।*(इन्दुशेखरसिंह राठौर, अध्यक्ष बीह्टबीरम-जि. 
सीतापुर) 


(७) आपं पत्रोंमें कुछ नः कुछ लिखते ही रहते हैं; इससे - 


प्रसन्नता होती है । आपके लेखोंके पढ्नेसे ज्ञात होता है कि-आप 
का स्वाध्याय उच्चकोटिका है। आप व्याकरणके एक महान्‌ 
पण्डित जान पडते हैं ।"" * (शिवपूजनर्सिह [आर्यसमाजके प्रसिद्ध 
लेखक] दयानन्द वेदिक-शोधस्थान कानपु 

(5) आपके ,लेख अत्यन्त गवेषणापूर्ण एवं हमारी दृष्टिमें 


महत्त्वपूर्ण हैं। हम यत्न करेंगे कि-वे यथाशीघ्र छप सके (महेशो- : : 


न्द्र स. सम्पादक 'बदिकधमे', किल्ला पारडी) 
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श्रीसनातनधमांलोक'-परिचय । 
(प्रथम-संस्करण से) | 

हमने श्री सनातनधर्मालोक' नामक दससह्त पृष्ठ 
के महाग्रन्थका जोकि सनातनधर्मेका, महाभारत सिद्ध 
होगा, संस्कृत तथा हिन्दीमें निर्माण किया हुआ है। 
उसका प्रकाशन धामिक-जनताकेलिए कितना लाभप्रद 
प्रमाणित होगा यह उसकी विषय-सूंचीसे प्रतीत होगा | 
हम इस ग्रन्थमालाका प्रकाशन करने जा रहे हुँ, तदथं 
बहुत व्यय होगा। सरक्षकोंकेलिए एक सहस्र रुपया 
रखा गया है । सम्मान्य सहायकोंकेलिए पांच सौ रुपया, 
मान्य सहायकोंक लिए २५०) रु० तथा साधारण 
सहायकोंका एक सौ रुपया रखा गया है। इसके प्रकाशन 
से भारतधर्मकी रक्षा होगी । सज्जनोंको शीघ्र ही 
सहायता भिजवानी चाहिये । उसकी विषयसूची दी 
जाती है, पाठकगण अवधान दें। जो विषय इसमें 
समान हैं, उनमें पूर्वेस नवीनता होगी, यह जान 
लेना चाहिये । इसमें श्री १००८ श्री स्वामी करपात्री. 
जी महाराजकी स्वहस्त-लिखित सम्मतिकी प्रतिलिपि 
देकर उक्त ग्रन्थकी हिन्दीमें विषयसूची दी जावेगी । 
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श्रीस्वामी करपात्रीजी महाराज की 
“श्रीहरि: ।--श्रोपण्डित, दीनाठाडड 
समय-समयपर संस्कृत, हिन्दीके' विभिन्न 
धामिक, सामाजिक, राजनीतिक विषयोपर ड नद 
तर्कपूर्ण, शास्त्रीय लेख लिखते रहते हैं । शास्त्रों एक 


धार्मिक नियमोंके सम्बन्धमें होने वाली विभिन्न ` 


शंकाग्रोंका भी बड़ा सुन्दर समाधान करते रहते है। 
विपक्षियों में अनेको लेखकों द्वारा नवीन-नवीन ग्रन्थों 
का प्रकारान होता ही रहता है । आस्तिक-पक्ष इस 
ओरसे उदासीन-सा रहता है। स्थायी साहित्यका 
प्रचार पर बड़ा प्रभाव पड़ता है । शास्त्रीजीने विस्तृत 
अनेको ही ग्रन्थोंका निर्माण किया है । उनका प्रकाशन 
प्रन्थमालाके रूपमे होने जारहा है, जो अत्यावश्यक है । 
आस्तिक वेभवसम्पन्न झाचायो, महन्तों, धनवानों को. इस 


ग्रोर शीघ्र ही सहायता पहुँ चानेका उपक्रम करना चाहिए ।- 

¬ [श्री] करपात्र-स्वामी” । क 
अब सज्जनगरा उक्त महाग्रन्यकी विषयसूची देखे। 

इसके बीस उद्योत हैं, साढ़े तोत सौके लगभग 'किरख. 


प्रथम उद्योत--(क) समर्प छ): मुलबन्ध। 


Snr nmnonrnes 5) 
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नि तय 
(ग) निवेदन । (घ) विषयानुक्रमणिका । १ वेदिक 


मङ्गल । २ मङ्गलके श्रवसरमें विघ्नशोधन । ३ सना- 
तनधर्मकी प्राचीनता एवं महत्ता । ४ संक्षिप्त सना- 
तनधर्म । ५ अन्य मतोंके ग्रन्थोंमें सनातनधर्मके सिद्धान्त 
६ शास्त्रार्थ-परिपाटीके चलानेकी आवश्यकता । 
७ सनातनर्धामयोंको सावधानताकी आवश्यकता ! 
८ सनातनधर्मका प्रभाव आजकल पूर्वेकी भांति क्यों 
नहीं ? ९ वेदाध्ययन-ग्रध्यापन एवं प्रचारणकी आव- 
स्यकता । १० क्या वेदमें केवल यौगिकता है ? ११ 
वेदार्थ-विधानके साधन । १२ वेदके विषयमै आजके 
विद्वानोंका भारी भ्रम | १३ पतंजलि और 'शन्नो 
देवी' मन्त्र | १४ 'छन्द' विषयक-श्रान्तिनिचारण । 
१५ संक्षिप्त वेद-वेदांगादि-परिचय । १ ६ वेदस्वरूप 
निरूपण (११३१ संहिताग्रोंका वेदत्व ) । १७ ब्राह्मण- 


` भागका भी वेदत्व । १८ त्राह्मणभागको वेदता ग्रौर 


वेद में इतिहास । १६ . वेदमन्त्रार्थहत्याका दिग्दर्शन । 
२० वेदमें ह्लिजमात्रका अधिकार | २१ वेददोहन- 
रहस्य । २२ पण्डितोंके प्रति प्रार्थना । २३ आधुनिक ` 
जागतिक दुरवस्था । २४ 'भरन्येः सह विवादे तु वयं 
पंचोत्तरं शतम्‌’ । २५ सनातनधर्मे-विषयिणी मीमांसा । 


त दपा, सनातनधर्मे परिवर्तन हो सकता है ? | eg 00 orion ootesich वनवा. 286 परिवर्तत हो सकता है ? २७ | 
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तकं और प्रमाणमें मान्यतर कौन है ? 
द्वितीय उद्योत-२८ वेदादिमें ब्राह्मणाकी श्रेष्ठता । 
२६ वणं-व्यवस्था जन्मसे ही है । ३० गुणकर्मसे वणं- 
व्यवस्यामें हानि । ३१ कमसे वएांव्यवस्था का प्रति- 
वाद। ३२ वएात्र्यवस्थाविषयमें अन्यमतनिरास । 
३३ वएाविमशं । ३४ वरांव्यवस्थागतश्रान्तिनिरास । 
३५ क्या गुणाकर्मानुसार वर्णव्यवस्था चल सकती है? 
३६ मृतक्रश्राद्वसिद्धि । ३७ मृतकश्राद्धगतश्रान्तिनिरा- 
करण ३८ वेवस्वतयम और यमदुतोंको वेदिकता.।.३९ 
परलोककी सिद्धि | ४० स्वर्ग, नरक आदि लोकविशेषों 
की सिद्धि और यज्ञका उद्देश्य स्वर्गादिको प्राप्ति । 
४१ स्वगेमें गन्धर्वं और भ्रप्सराग्रोंको सत्ता । 
तृतीय उद्योत--8२ मूतिपूजनमें पुर्वपक्षी ग्रौर 
उत्तरपक्षीका संवाद | ४३ मूतिपूजा- मीमांसा (परापूजा- 
स्तोत्र पर विचार) ४४ मूतिपुजन-विमर्श । ४५ स्वामी 
दयानन्दजी और शिवरात्रिका मूषक । ४६ पशुबलि- 
विवेचन । ४७ परमात्माकी साकारताकी सिद्धि। 
* ४८ परमात्माका अ्रवलारनिरूपण । ४९ द्वेतवाद एवं 
अट्टं तवाद मै सामंजस्य । ५० विविध वाद । 
चतुर्थे उद्योत--५१ गणापतिपूजनकी सिद्धि। 
५२ ग्रहोंका प्रभाव और उनका पुजन । ५३ क्या 
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नक्षत्रादि विचार कल्पित है ? ५४ फलित ज्योतिष 
पर विचार । ५५ राहु-द्रारा सूर्यग्रहण । ५६ पृथिवी 
की स्थिरता और सूये की गति । ५७ सूर्यग्रहण और | 
देवपूजादिविषयमें वेदादिशास्त्रों का मत । ५८ ग्रहण- 
विज्ञान और उसका श्रशौचविज्ञान । ५६ 'सूय आत्मा 
जगतस्तस्थुषश्च’ । ६० सूर्य आत्मा । 

पंचम उद्योत--६१ स्त्रियोंको-सन्ध्या, उपनयन, | 
वेदादिके प्रधिकार एवं ग्रनधिकार पर विचार । ६२ 
स्त्रियोंका वेदादि-भ्रधिकारविषय निरास । ६३ प्राचीन. 
साहित्यमें स्त्रियोंका स्थान । ६४ स्त्रियोंका वेदानधिकारे 
विमर्श । ६५ स्त्रियोंके वेदानघिकारविषयमें ग्राक्षेप- 
परिहार । ६६ स्त्रियोंके वेद-उपनयनविषयमें नवीनः ' 
प्रमाणोंकी समीक्षा । ६७ नारियों के उपनयनाधिकार 
पर विचार। ६८ नारियोंके उपनयनाधिकार पर 
आक्षेप-परिहार । ६९ स्त्रियोंके उपनयन-वेदादिविषय 
में भ्रांति-निवारण । ७० स्त्री-शूद्रोंके वेदादिके ग्रनघि 
कार विषयमें पूर्वपक्ष एवं उत्तरपक्ष । ७१ पुर्वका 
परिशिष्ट ( ७२ ढोल, गंवार, शूद्र, पशु, नारी ।' 

षष्ठ उद्योत--७३ स्त्रियोंकी आवरण (पर्दा)-' 
प्रथामें वेदादि शास्त्रों का मत। ७४ स्त्रियोंके 
प्राचीनतानृसरणसे ही शान्ति । ७५ स्वयंवरमें क्षत्रियो 
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से भिन्न वर्णोंका अधिकार नहीं । ७६ पुराण-इतिहास 
म स्वयंवरके सम्बन्धमें सम्मति है वा विमति ? 
७७ बाल्यविवाहपर विचार | ७८ युवति-विवाहके 
दुष्परिणामकी कथा । ७९ श्रीसीता-रामके विवाहकी 
अवस्था । 
सप्तम उद्योत-८० विवाहवयोविचार । ८१ कन्याः 
विवाहपर विमर्शं । ८२-८३ कन्या विवाह-वयपर विवे- 
चना। (१) (२) । ८४-८५-८६-८७ कन्याविवाह 
वयोविवेक (क) (ख) (ग) (ध) । ८८ कन याविवाह- 
वयोनिणांय । 
अष्टम उद्यात--०६ विधवाविवाहकी य॒क्तता वा 
अयुक्ततापर विमर्श । ६० पति एक और स्त्रियां बहुत । 
६१ विधवाविवाहकी हानियां । ६२ विवाहविच्छेद की 
हानियां । ६३ कन्याग्रोंके दायाद्य करनेमें हानियां 
९४ विधवाविवाहविषयक-यक्तिविवेक । & ५ नियोग 
और श्रौर मेथुन (एक दृष्टि कोण ) ९६ विधवा- 
विवाह, नियोगादिविषयक प्रमाशोंकी समीक्षा । 
९७ नियोग और मैथुन (दूसरा दृष्टिकोण) 
९८ स्वामी दयातन्दजीके नियोगका समीक्षण | 
६६ श्रीपराशर और मत्स्यगन्धाका समागम । १०० 
दमयन्ती आदियोंके पुनविवाहपर विचार | १०१ 
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द्रौपदीके पञ्चपतित्वपर विचार-। १०२ द्रौपदी-पंच- 
पतित्वविषयक ग्राक्षे पोंका परिहार, १०३ द्रौपदीके 
पञ्चपतित्वकी श्रात्रत्ति, :१०४ 'पंचकन्याचरित्र' 
समीक्षा । 
नवम उद्योत--१०५ त्रिकालमें सन्ध्याकी वेदि- 
कता, १०६ गायत्रीमन्त्रको महत्ताका रहस्य, १०७ 
चन्दनादि का अ्नुलेपन, १०८ देवपूजा प्राचीन है। 
१०९ सनातनधर्ममें यज्ञका स्थान तथा प्रयोजन, ११० 
क्या विद्वान्‌ मनष्यही देव हैं? १११ देवताओंकी 
मनष्योंसे भिन्नतामें वेदादिप्रमाणोंक्रा उपन्यास, ११२ 
क्या वेदमें देवताओंके नाम परमात्माका अर्थ रखते 
हैं? ११३ देवतावादके विषयमे श्रीसातवलेकरके 
मतकी आलोचना, ११४ मरुतोंके देंवत्वका विचार 
११५ देवताओंकी श्रमानुषिकशक्ति और देनस्वरूप- 
निरूपण, ११६ इन्द्र देवराज और स्वगेलोकक शासक 
११७ देवताश्रोंके भेद और दिशाए, ११८ देवताश्रों 
की उत्पत्ति, ११६ देवताओंक पौराणिक नाम वेदमं, 
१२० देवताश्रोंको पत्नियां, १२१ देवासुर-युद्ध, १२२ 
आसुरी माया, १२३ मायावियों के साथ माया करनेमें 
वेदिकता, १२४ भूतप्रेतपिशाच श्रादियोंकी वेद एवं 
आयवदम सत्ता । 
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दशम उद्योत--१२५ 'नमस्ते' का युक्तायुक्तत्व- 
विचार, १२६ नमस्ते अथवा हठवाद, १२७ 'नमस्ते- 
विधान' का प्रतिविधान, १२८ क्या नमस्ते एक पद 
है ? (नमस्ते-प्रदीपकी समीक्षा), १२९ “नमस्ते 
व्याख्या का निरीक्षण, १३० 'नमस्ते-प्रचार' समीक्षा, 
१३१ हिन्दुशन्दको प्राचीनता एवं वेदिकता, १३२ 
हिन्दुओका आदिनिवासस्थांन भारतवर्ष, १३३ क्या 
एतेरय महिदास शूद्र थे ? १३४ क्या ऐलूषकवष शूद्र 
थे ? १३५ क्या पौराणिक सूत प्रतिलोम-सङ्कर थे ? 
१३६ क्या कक्षीवान्‌ और जानश्रृति शूद्र थे? १३७ 


क्या शबरी शूद्रा थी ? १३८ क्या वाल्मीकि चाण्डाल ˆ 


थे ? १३९ क्या प्रह्लाद ऐतिहासिक व्यक्ति न था ? 
१४० “पोप शब्दकी समीक्षा, १४१ ऋषित्वविचार, 

. १४२ मृक्तिमे ग्रपुनरावृत्तिकी सिद्धि, १४३ पाप और 
उसके फलका दुर होना, १४४ वेद हमारे झात्रुओंका 
शत्रु, १४५ आत्मा कर्म में भी परतन्त्र, १४६ कर्म- 
रहस्य, १४७ मानवीय साम्यवाद ? १४८ चातुर्वर्ण्य 
की ्रनादि-सिद्धता, १४६ शूद्रादि श्रनार्य, १५० 
अस्वृश्यो द्धार-मी मांसा, १५१ वरशापप्रदानमें उपपत्ति । 
एकादश उद्योत-१५२ हिदुओकी संख्यामें हास. 

क्यों ? १५३ क्षण तक जलना अच्छा; देर:तकः घुः 
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अच्छा नहीं; १५४ आज समघंतामें भी श्रशान्तिका 
साम्राज्य क्यों ? . १५५ स्वराज्यंशब्दकी परिभाषा, 
१५६ क्या हम श्रस्पृष्योंके विरोधी हैं ? १५७ जनता 
की अन्धःप्ररम्परा, १५८ भारतदुर्गके भङ्गका प्रसंग, 
१५४ धर्मेदुगत्राणार्थः हमारे पूर्वेजोकी दूरदशिता, 
१६० सांम्यवादविषयक-संवाद, १६१ चांडाल-आदियों . 
की ग्रस्पृश्यताभे प्रमाण और उपपत्तियां, -१६२ 
अन्त्यजोंके देवमन्दिरमें भ्रप्रवेश और ग्रस्पृश्यतापर 
विचार, १६३ स्पृश्य एवं ग्रस्पृश्यका संवाद १६४! 
ग्रसपृश्योद्धारका आदर्श, १६५ अस्पृश्योद्धारके प्रकार 


PP रीन रा. 


- का विचार, १६६ साम्यवादके प्रमाणोंकी परीक्षा, 
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१६७ साम्यवाद और श्रन्त्यजोंके देवमन्दिरप्रवेशको 
प्रत्यालोचना, १६८ अन्त्यजोंके देवमन्दिरप्रवेशपर| 
विचार, १६९ “भारतीय धर्मशास्त्र'की समीक्षा, 
१७० भ्रस्पृश्यता-विज्ञान । 

द्वादश उद्योत--१७१ रामायणविषयक-शराक्षेप. 
का परिहार । १७२ क्या रामायण महाभारतसे श्रर्वा- 
चीन है ? १७३ क्या उत्तरकाण्ड रामायणका अङ्ग 
नहीं है ? १७४ क्या आदिम चार सग रामायणके 
अङ्ग नहीं हैं? १७५ उत्तरकाण्डके रामायणक श्रद्भत्व 
में उपपत्तियां । १७६ मूलरामायण और उत्तस्काए 
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क विरोधका परिहार । १७७ आद्य चार सरमे और 
उत्तरकाण्डमें विरोधका परिहार । १७८ पहिलेह्नेत्वार 
सर्गके विषयमै विरोधपरिहार । १७६ अरण्यकाण्ड 


और उत्तराकांडका विरोध परिहार । १८० उत्तरकाँड- 


विषयक ग्राक्ष पों का परिहार । १८१ आदिम छः 


काण्डोंके आक्षे पोंका परिहार । १८२ क्या रामायण 
बृद्धकालमें हुई ? १८३ वाल्मीकिरामायणका रामावर 
तारसे पूर्वनिर्माण कंसे ? १८४ सीताकी उत्पत्ति पर 
विमर्श १८५ क्या हनुमानादि मनुष्य थे ? १८६ पश- 
पक्षियोंके भाषणाकी सिद्धि । 


त्रयादश उयोत--१०७ क्या महाभारतके एक - 


लाख श्लोक नहीं और कर्ता एक नहीं ? १८८ पुराणों 
का कर्ता एक है । १८९ व्यास एक हैं यादो? १६० 
पौराणिक वस्तुओंकी गवेषणा । १६१ कल्प और 
सृष्टि-संवत्सर । १९२ कलियुगके भ्रन्तकी समीक्षा 
१९३ एुराणोंक्रा लाभ और _पुराणोंको' विषयसूची । 
१९४ गुराणोंका संक्षिप्त परिचय । १९५ प्रत्येक 


पुराणमें भिन्न-भिन्न देवताके बड़े होनेका समाधान 
१९६ पुणाणोमें श्रतिशयोक्ति वेदानकल। १६७ 
पुराणा'स परस्7र बिरोध और पुनरुक्तिका समाधान । 
१९८ देवल्ावादके विषयमै वेद और पुराणोंकी एक- 
वाक्यता ! १६६ पौराणिक इतिहासोंकी वेदमें भी 


——A 
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सत्ता । २०० पुराणनाम वेदादि साहित्यमें । २०१ 
पुराण और ब्राह्मणका भद । 

चतुर्दश उद्यात--२०२ वैदिकता श्रौर पौराशि- 
कताका रहस्य। २०३ पौराणिक ग्रइलीलतापर 
विचार । २०४ वेदोंमें भी पुराणसदुशता । २०५ 
पुराणोंका महत्त्व और उनमें विविध भाषाएं और 
विविध भाव । २०६ पौराणिक चरित्रोंका पर्यालोचन 
२०७ शिवलिङ्गपूजनविषयक विमर्श । २०८ पौरा णिक्त- 
समन्वय । २०६ 'पुराणापरिचय' का परिचय । २१० 
पुराणविषयक विविध-ग्राक्षेपों का परिहार । २११ 
प्रवतों क॑ पंख ग्रौर उनका काटना वेदिक । २१२ परा- 
णोक्त दीर्घायुष्य में वेद की साक्षी । २१३ पौराणिक 
दीर्घायुष्यता की परीक्षा । २१४ अमरताकी सिद्धि । 
२१५ श्रक्रालमृत्यृका सम्भव । २१६ मृतकका जीवित 
होना । २१७ सिर काटनेपर भी जीवित रहना । २१८ 
गौप्रोंका वेदिक, पौराणिक और व्यावहारिक मह्त्व 
२१६ स्वप्नफलकी समूलकता । २२० व्रत आदिकी 
शास्त्रीयता और वेज्ञानिक महत्ता । २२१ शकुन एवं 
ग्रपशक्ुनकी ,समूलकता । २२२ कुश का उपयोग 
शुपसतीर् । -२२२ तोर्थोकी वंदिकता और उनकी 
पवित्रता । २२४ भगवान्‌ नन्दनन्दन और उत्तके चरित्र 
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की आलोचना । - २२५ श्रीराधाविषयक -ग्राक्ष पका 
परिहार । २२६ क्या भागवतके. श्रीकृष्ण. अन्य हैं और 
महाभारतके ग्रन्य ? .२२७ "कर्मण्यकर्म यः पश्येद्‌ 
अकर्मणा च कर्म य:' । , २२०. श्रीरामववतार ।..२२९ 
यज्ञमें पश्वालम्भर्की वैदिकता । २३० मद्य और उसकी 
व्यवस्था । २३१ द्यूत और उसको व्यवस्था । 

पंचदश उद्योत-२३२ श्रसम्भवशन्द कूपमण्डूकों 
के कोषमें २३३ प्रकृतिक नियम सामाच्यशास्त्र । 
२३४ स्त्रीका पुरुष बन जाना और पुरुषका स्त्री 
बन जाना । २३५ अगस्त्य ऋषिके समुद्रपानमें 
उपपत्ति। २३६ नेत्र ग्रादि के द्वारा जलाने में उप- 

पत्ति ! २३७ स्थूल-मेथून के बिना भौ सन्तानः। २३८ 
विष्णुकणंमलोद्भूतत्व आदि पर विचार। २३६ 
सृष्टिकी विलक्षण उत्पत्तियाँ । २४० बहुत सन्तानके 
सम्भवकी मीमांसा । २४१ रक्तबीज के रक्तसे असुरों 

की उत्तत्ति। २४२ नारद आदिका आकाशरमें - जाना 

और उससे उतरना । २४३ ग्राकाशमें आकाश-गंगा[.. 
आदिकी स्थिति । २४४ एकसे ्रधिक मुखोंका सम्भवः! 

२४५ हनुमानका सूर्यको पकड़ना। २४६ समुद्रमें 

पत्थरोंका तेरना । २४७ क्या कुम्भकर्णंको निद्रा 

असम्भव है ? २४८ बूढे को - जवानी . देना । २४९ 
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२५० पुरुषोंका दीर्घ आकार 
२५१ दीघंजीवनमें उपपत्ति । २५९ ग्रन्तर्धानसिद्धिमें 
प्रमाण एवं उपपत्ति | २५३ सूअका ढक देना और 
अस्त्रका वापिस आना, २५४-२५४ बिना देखे भी युद्ध 
आदिका वृत्तज्ञान श्रौरं भविष्यतूका ज्ञान, २५६ युद्ध 
में गीता सुना सकनी सम्भव है, २५७ शिवडमरूसे ` 
चौदहसूत्र, २५८ श्राग्नेय, वायव्य, सम्मोहन आदि 
अस्त्र । २५९ गोवर्धनपर्वेतके उठानेपर विचार, २६० 
समुद्रमन्यनका सम्भव । २६१ देवताओं पादिकी बहु- | 
शरीर तथा दूसरोंके शरीर बना लेनमें शक्ति, २६२. 
प्रह्वाद आदिका चरित्र सम्भव । 

घोडश उद्योत--२६३ वादियोंकी नीति-रीतिका 
दिग्दर्शन, २६४ 'संस्कारविधि' में सनातनधर्म [प्रस्ता- 
वना, १ गर्भाधानसमीक्षा, २ पुसवन-समीक्षा, ३ 
सीमन्तोन्नयन-स०, 8 जातकर्म-स०, ५ नामकरणस०, 
६ निष्क्रमण-स०,. ७ श्रन्नप्राशन-स०, ८ चूड़ाकर्म- 
स०, & कर्रवेध-स०, १० उपनयन-स०, ११ वेदा- 
रम्भ-स०, १२ समावतंन-स०, & कराोवेध-स०, १० 
उपनयन-स०, ११ वेदारम्भ-स०, १२ समावतंन-स०। 
१३ विवाह-स० १४ गृहाश्रम-स०, १५ वानप्रस्थाश्रम, 
स०, १६ संन्यास-स० १७ अन्त्येष्टि-स० ] । २६४ 
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सत्यार्थप्रकाशके कई अ शोंकी आलोचना, २६६ स्वामी 
दयानन्दजी और आर्यसमाज । २६७ ग्रार्यसमाजियों 
से उल्लंघित स्वामी दयानन्दजी के सिद्धान्त, २६८ 
शृद्धि-विसशे, २६९ असवर्णावियाहको सदोषा, 
२७० समुद्र-यात्रा-प्रायश्चित्त विचार । 
सप्तदश उद्योत---२५१ सङ्कलित सनातनधर्मे 
नियमोंका वेदशास्त्रादिमें मूलं [१ अपनी संहिता 
(शाखा) का अध्ययन, २ शंखलाभ, ३ सुवएांधारण 
का माहात्म्य, ४ सरस्वती देवी का वर्णन, ५ बालकके 
ऊर्ध्वंदन्तोंका दुंष्फल, ६ दिगूबलि, ७ दिग्रक्षाकवच, 
८ युगनाम, ९ ऋतु और मास १० ब्राह्मणों को दान, 
१९, यज्ञका दक्षिणास सम्बन्ध,. १२ दक्षिणादान- 
माहात्म्य, १३ युद्धमें मरने पर स्वर्ग, १४ मरनेके 
बाद पुरुषको दशा, 1५ धनान्नदानकी प्रशंसा , १ ६ 
यजमान-वर्धन, १७ अभिचारा दिका वन और मन्त्र- 
शक्ति, १८ स्त्रियोंक भूषण १६ श्रद्धाका महत्त्व । 
२० दीक्षा-ग्रहण, २१ तान्त्रिक-शब्द, २२ इन्द्रजाल- 
वणान, २३ शयनकी दिशा, २४ नामग्रहराका माहाः 
त्म्य, २५ चर्म-स्थति, २६ पुत्र में पक्षपात २७ सात 
वस्तुए', २८ श्राकाशयान-जल-नौका मल, २६ सुदर्शनः 


~ 


चक्रक़ा मूल, ३० सगोत्रविवाहका त्निष्षश्च) ` SR 
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३१ श्राततायीका वध, ३२ मनुका पिता होना, 
३३ रात्रिकी. स्तुति, ३४ त्र टिकी प्रार्थना, ३५ 
खरवाहन, ३६ सत्यासत्यका विवेक, ३७ श्राचमन फल, 
३८ प्रेतका पिपीलिका से उपहत होनपर दोष ३६ 
'अङ्गस्पर्शे, ४० वेदमें विविध-जातियां, ४१ ग्रनुस्तरणी 
का मूल, ४२ मन्देहदेत्य, ४३ इन्द्रका वज, ४४ ग्रायु- 
वेद, ४५ मृतकको सुवणु पह्राना और स्नान कराना 
४६ मलमासका मूंल ४७ मूषकवाहन, ४८ सूर्थके 
घोड़े, ४६.जाया-ग्र्धाऱङ्ग, ५० पत्नीके वस्त्रको पहिरने 
का निषेध । ५१ पातिब्रत्य, ५२ पाणिग्रहणमें स्त्रीके 
अ गृठे आदिकाः ग्रहण, ५३' अन्नदोष, ५४ ग्रोंकार- 
'जपकीः महिमा, ५५ अश्वके प्रतिग्रहका निषेध, ५६ 
'भोजन-नियम,.५७ वेदकी शाखाएं, ५८ प्रकीर्णा सना- 
तनधर्म की बातोंका मूल] 

२७२ सनातनधर्मके सिद्धान्तोंकी वैज्ञानिक्रता 
{१ सवा विवाह-विधि, २ अ्रसवणांतामें तथा निकट- 
सम्तन्धमें विवाहका. निषेध, ३ जपपाठ, ४ ग्रहणमें 
भोजनादिका निषेध, ५ उत्तरमें सिर करके सोनेका 
निषेध, ६ घरमें तुलसीका पूजन, ७ पीपलका पूजन, 
८ शङ्कध्वनि, ९ काष्ठ-पादुका पहनना, १० कुशोंका 
श्रासन, ११ रेशमी आसन, मृग और व्याघ्रके चर्म 
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AAA 


AAPA ASST ५८५५... 
निवास ३२ श्रावणी, ३३ विजय-दशमी, ३४ दीपा- 
वली, ३५ होली, ३६ श्रपने नामके छिपानेका रहस्य, 

३७ उपवास, ३८ दृष्टिदोष, ३६ भोजनकी शुद्धि, ४० 

बाजारके अन्नकों खानेका निषेध, ४१ घृतपक्वक्री 

शुद्धता, ४२ स्पृश्यास्पृश्यता, ४३ ब्रतोपवास, ४४ तीथे 
४५ परलोक ] 

२७४ श्राचारोंमें वेज्ञानिक चमत्कार [१ ब्राह्मा- | 
मुुत्त॑में शय्यात्याग, २ प्रातः मलमूत्र-त्याग, ३ मलमृत्र- 
त्यागके नियम ४ गण्डूष (कुल्ला) करना, ५ मुह 
धोना, ६ प्रातः-स्तानका फल, ७ सन्ध्याके लिए 
प्रातः पुष्प चुनना ८ स्नानके बाद चन्दन लगाना, 
९ पूर्वं दिशाकी ओर मुख करके भो-न करना, १० 
भोजनके समय मौन, ११ भोजनक समय अथवा ग्न्य. 
समय रेशमी वस्त्र पहिननेकी महिमा, १२ भोजनक 
समय नेवेद्य १३ भोजनकी विशुद्धि, १४ शूद्रादिकं 
भोजनका निषेध १५ समान वएं वालोंकी पक्तिमें 
भोजन, १६ पंक्तिके भोजन समाप्त हो जानेपर इकट्ठा 
उठना, १७ भोजनमें दृष्टिदोष, १८ सिर बन्द करके ' 
वा जूता पहिर कर भोजन करनेका निषेध, १६ भोजन 
के बादके नियम, २० गायका दूध । २१ काली गायकी ( 


विशेषता २२ विशेष-विशेष तिथियोंमें उपवास । २३ f 
त 


१२ कमण्डल, १३ रातमें निद्राके समय सिरकी ओर 
जल रखना, १४ वस्त्रसे विना , छाने गायका दूध न 
पीना, १५ पृथ्वीमें लात मारना पापजनक, १६ शिशु- 
ओके गलमें रक्षा आदिका पहिराना, १७ कुश्रोंपर घृत 
का दीपक जलाना, १८ भोजनसे .पूर्व ग्रास रखना, 
अग्निमें डालना और काकबलि |] 
२७३ सनातनधर्मक मन्तव्यो की रहस्यपुएाता 
[१ ब्राह्ममुहुतेमें उठना, २ प्रातः भूमिका. वन्दन, उस 
पर उठते ही पांव न रखना, ३ हस्तदशंन, ४ प्रातः 
ब्राह्मणका दर्शन अशुभ क्यों ? ५ मलत्यागकर मिट्टीसे 
हस्तशृद्धि, ६ दन्तधावन ७ तेलनियम, ८ स्नान, & 
काठके खडाऊ पहिनना, १० रेशमी आसन, कुशासन, 
मृग वा व्याप्लुक॑ चर्मका आसन, ११ - मूत्ति- 
पुजा, १२ तिलक, १३ भस्मधारण, १४ मार्जन, १५ 
अभिषेक, १६ शिखा-बन्धन; १७ सन्ध्योपासना, १८ 
प्राणायाम, १९ सूर्योपस्थान, २० जप, २१ जपपाठ:, 
२२ मालाकी मणियां १०८ क्यों ? २३ मन्त्र और 
सिद्धियाँ, २४ जपन १०८ वार क्‍यों ? २५ परिः 
क्रमा, २६ तुलसी-पुजन, २७ तुलसी-पत्रके चबानेका 
निषेध, २८ देवमन्दिर-गमन, २९ पंचगव्य, गोमय, 
गोमूत्र, ३० गोमूत्रमें गंगानिवास, ३१ गोवरमें लक्ष्मीका 
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शयनके समय विशेष दिशाका विचार] 

२७५ शङ्कध्वनिका विज्ञान । २७६ चरणामतका 
वेज्ञानिक महत्त्व । २७७ आयुर्वेदिक दृष्टिस भी गंगा 
जलकी महत्ता । २७८ वृक्षोंमें चेतनता । २७६९ तुलसी- 
गुण-गौरव । २८० सोलह संस्कारोंका रहस्य । २८१ 
शिखाको रहस्य । २८२ उपनयन रहस्य । २८३ लांग 
बांधना । २८४ मेखला कौपीन आदिओंका रहस्य । 
२०५ मृगचर्मासनका रहस्य, २८६ वैवाहिक रीतिः 
विशेष रहस्य, २८७ श्रीकृष्ण जन्माष्टमीत्रत पूर्ण वेज्ञा- 
निक २८८ विजयदशमीका महत्त्व । २५९ दीपावली 
बिज्ञान । २९० होलिका-विज्ञान । २९१ एकादशी-व्रत 
विज्ञान । २९२ श्रोङ्कार-महत्त्व, २९ ३ मौन-महत्त्व । 

अष्टादश उद्योत--२९४ विविध प्रश्नोंके उत्तर, 
२६५ श्रीसम्पुणानिन्दूजी के ग्राक्षेपोंका परिहार। २९६ 

 शनश्चरमन्त्रविषयकःविचार, २६७ क्या गणपति 
अवैदिक देव हैं? २९८ श्रीसत्यना रायण-व्रतकथा ` 
क्या धर्मके नाम से अधमं है ? २९९ देवचरित्रचर्चा । 
३०० श्रीसम्पुर्णानन्दजीके अवशिष्ट औक्षेपोंका परि- 
हार, ३ ०१ वार-क्रम-रहस्य, ३०२ श्रार्य-समाजिक 
विवाहका रहस्यभेद, ३०३ महाब्राह्मणोंकी अव्यवहायं- 
ताकी विवेचना, ३०४ उपनिषदुके विषयमै डुइसन 
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साहिबको भ्राँति, ३०५ दशनोंमै सनातनधर्म, ३०६ 
भगवद्गीतामें सनातनधर्म, ३०७ भगवद्गीतामें वेद- 
खंडनका रहस्य, ३०८ क्या गीतामें केवल कर्मकाण्ड 
है ? ३०६-३१० गीताप्रोक्त यज्ञविषयमे विमर्श 
(१) (२)1 
एकोनविश उद्योत--३११ आयुर्वेदमै श्रातुर- 
कवच, ३१२ श्रायुर्वेदमें सनातनघमं (सुश्रृत-सूत्र- 
स्थानमें) ३१३ ग्रा० सना० (सुश्रुत-निदानस्थानमें ) 
३१४ आयु ० सना० (सुश्रुत शारीर-स्थानमें). ३१५ 
आयु० में सनातनधर्म (सुश्रुत-चिकित्सा-स्थानमें ) 
३१६ आयु० में सना० (सुश्रूत-कल्पस्थानमे) ३१७ 
्रायूर्वेदमै सनातन धर्म (सुश्रूतसंहिता-उत्तर नन्त्रमें), 
` ३१८ श्रीग्रायर्वेद (चरक-सूत्रस्थान) मै सनातन घर्म, 
३१९ आयु० (चरक-निदानस्थानमें), ३२० आयु० 
में सनातन धर्म (चरक-विमानस्थानमें), ३२१ आयु० 
में सना० (चरक-शारीरस्थानमें) ३२२ श्रायु० में सना० 
(चरक-इन्द्रियस्थानमें) ३२३ आयु० में सन्ध० 
(चरक-चिकित्सास्थानमें), ३२४ आयु० में स० घ० 
- (चरक-कल्पस्थानमें), २२५ श्रायूर्वेदमे सनातनधर्म 
(चरक-संहिता-सिद्धस्थानमें) । 
०००० ०१०७०७० ऽोत--३२६ वैज्ञानिकसंसारके अद्भुत 


० 
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आविष्कार । ३२७ प्राचीनता श्रेष्ठ है वा अर्वाची- 
नता ? ३२८ संन्यास-श्राश्रमकी प्राचीन्नता वा शास्त्री- 
 यता। ३२६ 'देवृकामा' विषयक विमर्श। ३३० 
मृसलमानोसे छुग्रा हुभ्रा अन्न: अभोज्य ही है। ३३१ 
हिदुकोडबिलकी संक्षिप्त आलोचना । ३३२ हिदुकोड- 
- विधान और निरुक्त, ३३३ हिंदुकोड-विधान और 
` स्मृतियां, ३३४ भारतीय नारी-विषयक ग्राक्षपों पर 
विचार, ३३५ हमें सनातनधर्मकी भक्ति क्यों करनी 
चाहिए ? ३३६ सनातनधर्म प्रचारकोंका स्मरण, 
३३८ सनातनधर्मंका वर्तमान साहित्य और उसकी 
आलोचना, ३३६ सनातनधर्मी पत्र-पत्रिकाश्रोंका 
परिचय, ३४० उपसंहार । 
परिशिष्ट उद्योत-३४१ प्रणोताके विषयमें समा-' 
चारपत्रोंमें मुद्रित सम्मतियाँ, ३४२ प्रऐेताके परि- 
चायक विद्वानोंके पत्र, ३४३ साक्षात्कार वा सन्देश 
` द्वारा प्रणांताके प्रोत्साहकोंकी नामावली । ३४४ हमारे 
शास्त्रार्थं । ३४१ प्राप्त पत्रःपुस्तकादिका विवरण । 
३४६ किन-किन नगरोंसे पत्र आदि आये ? ३४७ 
.मुद्रण-यन्त्र जिसमें हमारे निबन्ध मुद्रित हुए । ३४८ 
प्रणोत-परिचय ( १ ) (ले. श्रीयशोदानन्दनशास्त्री 
जयतल) । ३४६ प्रणोतृपरिचय (२) (ले. श्री महावीर 


# श्रालोक-परिचय छ र! 


RE य कफ टके कट्टा क्र य्य 
, प्रसादजोशी) ३५० प्रणेतू परिचय (४) ले. 'संस्कृतम्‌' 


सम्पादकः) । ३५१ प्रछतृ-परिचैय' (४) (ले. श्री 


: नागार्ज न) । ३४२ 'श्र सनातनध॑र्मालोक के संरक्षक ' 


तथा सहायकोंका परिचय । ३५२ समाप्ति-मङ्गल। | 

पाठक महानुभावोंने वर्तमान शताब्दीके नव-उप- 
हार एवं सनातनधर्मके महाभारत इस 'श्रीसनातनः | 
घर्मालोक' महाग्रन्थकी विषयसूची, देख ली । उन्होंने . 
अनुभव किया होगा कि सनातन धर्मका कोई भी विषय 


` इसमें छूट नहीं पाया । 'पुराण-विष॑यक विविध प्राक्षेपों 


का परिहार” (२१०) और विविध प्रश्नोंके उत्तर 
(२६४) इन निबन्धोंमें सनातन धर्म पर होनेवाली सौ- 
सौसे प्रधिक शंकाम्रोंका प्रमाणोपपत्तिसहित समाधान 


किया गया है । कई उद्योतोंमें विविध-विषय भी ब्रा 


. गए हैं। जो विषय हमारे ध्यानमें न आया हो, उमे 
: सुझा देने पर उसको भी इस महाग्रंथमें अन्तत्िविष्ट 
: कर लिया जाएगा । 
ऐसे महाग्रन्थकी आवश्यकतासे कौन नकार कर 
: सकता है ? हमने संवत्‌ १६८० सन्‌ (१६२४) ते 
: अबतक निरन्तर ३० साल पत्र-पत्रिकाशोंक द्वारा 
सनातन धर्मकी जो सेवा की है, उसका श्रेय इसी महा! 
ग्रन्थको है । इसीसे.उद्‌थृत हमारे लेखोंको चोटीते 
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नेताश्रों, वक्ताग्रो तथा ` श्रनुसंधाताश्रोंने अ्रण्ने पस्तकों 
में बिना हमारा नाम लिए ही अपने उपयोगोंमें लाकर 
हमारे परिश्रमकी सफलताको प्रमाणित कर दिया है ! 
अब हमार मूल्यांकनका समय आगया है। हम यह्‌ 
चाहते हैं कि यह सम्पुर्ण महांग्रन्थ शीघ्र ही मृद्रित 
होकर प्रकाशित हो जाए । इसकेलिए न्यन से न्यन 
एक लाख रुपयेका अनुमानित व्यय होगा । उस कार्य 
के प्रारम्भार्थ पहले पच्चीस सहस्र रुपया अपेक्षित है । 
हे धार्मिक सज्जनोंने पुरा करना है। हम इस 
( प्रथम पुष्प) से सब सज्जनोंको आमन्त्रित करते हैं 
कि वे इस महायज्ञमें श्रपनी-भपनी आहुति यथाशक्ति 
डाल । 'सनातनधर्मालोक'-सर्वस्वके लिए दश सहस्र 
रुपया रखा गया है । महासंरक्षकके लिए पांच सहस्र, 
मान्य-सहायकके लिए ढाई सहस्र रुपया, और संरक्षक 
के लिए एक सहस्र, सम्मान्य सहायकके लिए पांचसौ 
रुपया, तथा मान्य-सहायकके लिए ढाईसौ रुपया 
ग्रौर सहायककेलिए एक सौ रुपया नियत किया गया 
है । साधारण सहायक पचास रुपया तक भी दें सकते 
हैं । सब सज्जन इसमें अ्रपनी शक्तिके अनरूप द्रव्य 
स्वयं देकर तथा दूसरे धनी-मानी सज्जनोंसे दिलवाकर 
सर्वात्मरूप से सहायता करें । तब यह महा ग्रन्थ अन 


11 


न 
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यास प्रकाशित हो जाएगा । 

श्रद्धेय पूज्य श्री १००८ स्वामी करपात्रीजी महा- 
राजने हमें अपने संरक्षणका वचन दिया है । माननीय 
श्री पण्डित दुर्गादत्तजी त्रिपाठी (भूतपूर्व 'सिद्धान्त' 
मासिक 'सन्मार्ग सम्पादक काशी) महोदयका तो हमें 
इस देशमें आने पर सब प्रकारका सहयोग प्राप्त हो 


. रहा है। 'सन्माग' देनिक काशीके प्रधान सम्पादक श्री 


पण्डित गंगाशंक रजी मिश्रका प्रोत्साहन एवं सहयोग भी 
प्राप्त हो रहा है । “कल्याण परिवारका सहयोग भी 
शीघ्र मिलने वाला है । मुलतानके सनातनधर्मके प्रेमी 
श्री मघवदत्तजी महोदयका. सहयोग भी मिल रहा है, 
द्रव्यकी सहायता सबसे पूर्व श्री पं० रेवाशंकरमेघ 
जी शास्त्री पुरोहित देलवाडाकर प्रधानाध्यापक 
भारतीयंविद्याभवन स्व० से० देवीदास लल्लूभाई 
संस्कृत पाटशाला, १२५ गुलालवाडी, बम्बई ४ ने 
प्रारम्भ की है फिर श्रीमान्‌ पं० ब्रह्मदुत्तजी शमो 
सहायकाध्यापक राजकीय प्राथमिक पाठशाला, कादेडा 
(अजमेर) ने की है । श्री ब्रह्मदत्तजीने पुष्कल सहाता 
भेजी भी है और भेज भी रहें हैं, तथा श्रागे भेजते 
का आश्वासन भी दिया है । . पूज्यपाद द्वारकाशारदा- 
पीठाधीरवर जगद्गुरुशंकराचाये-श्रीञ्मिनव 
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सच्चिदानन्द तीर्थस्वामि चरणोंने इसके, लिए प्रार-: 


म्भिक सहायता देकर और भविष्यत्‌* के. लिए वचन 
देकर अपने दृढ सनातनधर्मानुरागित्वंको : प्रकट कर 


दिया है । आशा है अन्य सन्त, महन्त तथा श्राचायं. 


सो श्रीमानका अनुकररा करेंगे । श्री: पण्डित रामेश्वर 


शास्त्री प्र भ्रध्यापक, श्री पण्डित देवकृष्णजी शास्त्री. 
अध्यापक श्री वेंकटेश्वर संस्कृत महाविद्यालय, जाय॑लः 
(मारवाड़) श्रो पं०हरिप्रसादजी शास्त्री संस्कृताध्यापक :' 
पठानकोठ, (इनकी झ्राथिक सहायता प्राम्रभ हो गई 


है), श्री श्याम सुन्दर जी शास्त्री, सिवानी (हिसार), 


भक्त रामरारणादासजो पिलखुआ ्रादिने भी सहायताक ' 


वचन दिये हे । पक 

अब सब सज्जनोंको 'क्षिप्रमक्रियमाणस्यः काल: 
पिबति तद्‌-रसम्‌, इस पद्यको स्मरण, करके सहायता - 
दैना-दिलवानां शीघ्र प्रारम्भ कर देना: चाहिए ।: जो . 
सज्जन धर्मादाय रखने वाले सज्जनों: से :परिचित-हों; 
वे उनसे सहायता दिलवावें। भ्रन्य लोग - हमारे 
प्रकाशित ग्रंथोंका प्रचार करवाकर भी सहायता 
कर सकते हें । उनसे प्राप्त द्रव्यका भी: शेषः निबन्ध 
प्रकाशन में विनियोग किया जायगा । 'क्रोसनातनधर्मा- 
लोक' का प्रचारकी दृष्टिसे हम हिदीमे प्रकाहान्नःचाहते 
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हैं परन्तु स्थायी-साहित्यकी दृष्टिसे संस्कृत-भाषा 
में भी इसका प्रकाशन चाहते हें। श्रब सब सज्जनों के 
श्रीदीनानाथशमी शास्त्री सारस्वत, विदूयावागीश 
(प्रिन्सिपल सं० हिन्दी महाविद्यालय) रामदल 
दरीबाकलां दिल्ली, इस पते से शीघ्र भहायता-दरब 
भेज देना चाहिए । जो महोदय दान देना चाहते हों 
पर उन्हें सत्पात्र न मिल रहा हो, तो उनके लिएम 
'महाग्रंथही सत्पात्र सिद्ध होगा । जो समर्थं तथा धग 
श्रद्धाल सज्जन इसमें सहयोग दे सकें, उनके पते १ 
-हमें भेज देने चाहिएं । भ्रन्तमें आपसे श्रीसनातनध! 
-सेवाकी दृढ-सम्भावना करता हुआ 'श्रीसनातनधग 
लोक-परिचब' यही समाप्त करता हूं । पर्याष्त सहाय 
प्राप्त हो जाने पर हम ग्रन्य सब कार्य छोड़कर केव 
(इस प्रकाशन-कार्थ में लग सकते हैं ! 
इस श्रीपनातनधर्मालोक' के कुछ निबन्धो १ 
'कुछ विद्वानोंकी सम्मति भी उद्धृत की जाती है, जिए 
जनताको उनकी उपयोगिता ज्ञात हो जाए । 'ग्रगस्त्य 
समुद्रपानोपपत्ति: हमारा यह संस्कृत निबन्ध 'मधु 
वाणी' पत्रिका [२२] में प्रकाशित हुआ था। 1 
निबन्ध हिन्दीमै 'ब्राह्मण-सर्वेस्व इटावा पत्र [३४ 
'मैं प्रकाशित हुआ । इसीको इस पत्रसे 'सचाततः 


२६ क श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) ®` 


पताका -पत्रिकामें उसके सम्पादक महोदयने उद्धृत 
किया । उसे 'संस्कृत-रत्नाकर? के सम्पादक व्याक- 
रणाचार्य श्री सूर्यनारायण शास्त्रिमहाभागने देखा । 


उक्त महोदयने 'संस्कृतरत्नाकर' [५-७ अङ्क १२२ 


पृष्ठ] मै उक्त हमारे निबन्धके सम्बन्धमें यह शब्द 
लिखे 

(१) स्वामिनो दयानन्दस्य मतखण्डने परम- 
कुशलस्य, पौराणिकाख्यानोपपत्ति-साधन-दुढ-ब्रतस्यं, 
चतुष्वंपि वेदेषु कृतश्रमस्य, तन्द्रालस्यादि-वेदुष्यः 
विघातकदोषसम्पकेण सर्वथा विवजितस्य, निरन्तर- 
स्वाध्यायशीलस्य, संस्कृतनागर्युभयविधभाषालेख- 
पद्धति-निष्णातस्य, मूलत्राणनगरस्थ-सनातनधमं- 
कालेजोपाध्यक्षस्य, महापण्डितस्य श्रीदीनानाथरार्ग- 
शास्त्रिणः “श्रगस्त्यक्रषिका समुद्रपान? इतिशीर्षकयुक्तो 
युक्तिप्रमाणोपपत्तिसमथितो लेखोपि लेखकमहोदयस्य 
गम्भौरज्ञानम्‌, आत्यन्तिकं सनातनधर्मश्रद्धालुत्वं च 
प्रमाणयति । एतस्य बुधवरस्य लेखा 'रत्नाकरे' अपि 
प्रतिमासं प्रकाश्यमाना: परितोषयन्त्येव पाठकानां 
चेतांसि । अस्मिन्ने तु मासे केनापि कारणोन न प्रहिः 
तोऽनेन महात्मना 'रत्नाकरे' लेखः, परं भविष्यति न 


स्याद एवंविधा त्रटिरिति मन्यामहे. श्रीदीनानाथानु- ` 
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कम्पाबद्ध-श्रद्धाः । (यह निवन्ध श्रव छठे पुष्प के रूप 
में प्रकाशित होता है ।) 
अब कुछ हिन्दी सम्मतियां भी उद्धृत की जाती 


हि 


[२] 'परमपूज्य-श्रीशास्त्रीजीके चरणोंमें सादर 


यथायोग्य । “वेदाध्ययनाधिकारका उत्तरः [श्री स्वा० 


करपात्रीजीके विरोधी लेखकको प्रत्युत्तर] 'वेदा- 
ध्ययनाधिकार पर विचार' [श्री रामचन्द्र हेडमास्टर 
को प्रत्यालोचनाका प्रत्युत्तर] दोनों लेख कलकी डाक 


“से प्राप्त हुए । बहुत परिश्रम किया हे । श्राप जसे 


विद्वान्‌ सचमुच ग्रार्य-संस्कृतिके अनुपम रत्न हैं । जगदी- 
इवर आपसे ऐसी ही अनन्य धर्म-सेंवाका महतकाये 
:चिरकाल तक सम्पन्न कराता रहे । आपकी गम्भीर 
तात्त्विक विवेचन-शैलीकी में ग्रल्पज्ञ क्या प्रशांसा करूं ? 
सूर्यको दीपक दिखलाकर प्रकाशित क्या करूँ ? सदा 


हुम पर ऐसी ही कृपा बनाये रखें । विनीत-दुर्गादत्त 


त्रिपाठी “सिद्धान्त स० सम्पादक, काशी (ज्येष्ठ कृष्ण 
६ बुध २००३) । 

(३) 'वएंव्यवस्था जन्मसे ही है और 'महाजचो 
येन गतः स पन्थाः, शीर्षक दो लेख आपके मिले । 
लेख दोनों भ्रत्यन्त प्रमाणिक, युक्तियुक्त एवं मुंहतोड़ 
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हैं । आपको लेखनी में विलक्षण जादू है। सचमुच 


आपके अकल्पित, अमूल्य सहयोगसे हम लोगोंको जो 
शान्ति, सन्तोष, और प्रसन्नता हुई है उसे व्यक्त कर 
नहीं सकते । सनातनी-समाज ग्रापसे गौरवान्वित एवं 
आपका चिरक्रणी है, जगदीसवरसे यही श्रार्न्तारक 
प्राथेना है कि आप खूब दीर्घायु एवं धर्मके समर्थनमें 
पूर्ण समर्थ हों।' विनीत- स० सम्पादक 'सिद्धान्त’ 
आषाढ़कृष्णा १३ गुरु २००३ । 

(४) पंडित-प्रवरमहाभाग, आपके दो लेख (वेद- 
स्वरूप-निरूपणा और वेदाधिकारि-विचार) कल प्राप्त 
हुए । आपकी इस निर्याज साहित्य-सेवा एवं हमारे 

प्रति अनुग्रहक लिए हमारी जयन्ती-ग्रन्यसमिति आपके 
चरणोंमे कृतज्ञतापूर्वक धन्यवाद निवेदन करती है। 
आप भारतक महामहिम मनीषी विद्वानोंमें एक हैं। 
उसपर त्यागभावसे निःस्वार्थ सुर-सरस्वतीकी सेवा 
'करना यह ग्रापकी महत्ताके अनुरूप है। किसीने ठीक 
ही कहा है “ताल्पीयसि निबध्नन्ति पदमुन्नतचेतसः;। 
येषां भुवनलाभेपि निःसीमानो मनोरथाः'। विद्वच्चरण- 
रेणु, गऐशरामशर्मा, मन्त्री-श्री रजतजयन्ती, महाराज- 
रावल भ्रसिनन्दन-ग्रन्थ-समिति, डूंगरपूर, राजपूताना.। 
२८ जून १६४६' । 
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CNRS SARS टच रा आप “NNN, 


(५) हे चक्रवर्ती विद्वत्तापूरण सार्वेभौमपाण्डि- 
त्यादिमणि ! आपके लेख 'वैदिक धर्म! और 'कल्याण' 
में पढ्नेको मिलते रहें। श्रापकी विद्वत्ताका कोई 
पारावार नहीं ।* 'कल्याण' के हिन्दु-संस्कृति-्र'कमै 


: 'हिन्दुसंस्कृतिसम्बन्धी दस विषयोपर विचार' आपको 


लेख पढ्नेको मिला, पढ़कर चित्त प्रसन्न हुआ । धन्य 
है उस माताको, जिसने आप--जैसे अमूल्य रत्नको 
जनकर हमारी सारस्वतजातिको सूर्यतुल्य देदीप्यमान 
कर दिया है ।......प्राज मैं देख रहा हूँ कि ४ लाख 
इलोकोंका साहित्य जो चारों वेदींका सार पदार्थ है, 
सो ग्रापकी लेखतीसे सूत्ररूपसे व्याख्या सहित गागर 
सागर भरा हुआ है । धन्य है आपके पिताको और 
धन्य है उस मातृभूमिको, जिस स्थानपर श्राप ज 
श्रमरत्रक्षने वपन प्राप्त होकर श्रपनी छायासे जनता 
को आश्वस्त किया ।...... (श्रोरूपलाल सारस्वत 
/विद्यारत्न, बगिया मनीराम, कानपुर) | 

(६) आपका ग्रन्थ पढ़कर जितनी प्रसन्नता हुई 
वह श्रकथनीय है । मैंने आयंसमाजके ग्रच्थोंका प्रध्य 
अन किया, किन्तु 'वैदिक-सम्पत्ति' से भी अधिक खोज 
पूण, बातें आपकी 'ग्रालोक -ग्रव्थमालाके पुष्पोंक 
'देखनेमें मिल रही है । मेरी सभी शंकाओंका सम : 
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धान इन पुष्पों से होता है। आपने गागरमै सागर 
को भर दिया है। मझे ग्राप-जैसे सनातनधमेके 
प्रकाण्ड विद्वानूकी आवश्यकता थी, भगवान्‌की कृपां 
से वह पूणां हुई । (श्रीमथुराप्रसाद चतुर्वेदी शिक्षक 
प्रा० शा० सोवत जि० गुना, म० प्र०) 
(७) श्रीसनातनधर्म जगत्‌ के प्राण......प्रापं 
द्वारा रचित “श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थके पढ्नेका 
सौभाग्य प्राप्त हुआ । मन-मयूर पढ़कर नाच उठा। 
निःसन्देह आपकी लेखनीपर मां सरस्वती विराजमान 
हैं। यदि आपकी विद्वत्तास आपको आद्य-स्वामी 
शंकराचायंका अवतार कह दिया जाय, तो कोई 
अत्युक्ति न होगी । वर्तमानकालमें सनातनधर्म-रूपी 
नौकाके खिवेया श्रीपं० माधवाचायंजी ही है; वह भी 
बूढ़े हो चुके । मैं तो यह समझ रहा था कि पं० 
माधवाचार्यके पश्चात्‌ सनातनधर्मरूपी नौका डूब 
जायगी, परन्तु अबः आप खिवेया हैं ही, कोई चिन्ता 
की बात नहीं। सभी स्वर्गारोही सनातनधर्मी शास्त्रार्थ- 
महारथी-विद्वानोंकी क्षतिपृति कर्रनेमें श्राप पूर्ण 
समर्थ हैं। अतः श्राप कटिबद्ध होकर शास्त्रार्थके 
मैदानमै उतर आावें । उनकी कमीको आपही पूरा करे 
सकते हें ।......वयं तु भवतां पादत्राणावलम्बका :-४- 


क न्य 0 HEPES 80: 
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नवीनचन्द्र जेनल । 
इस प्रकार अ्रयाचित सम्मतियां दो सोसे भी अधिक 


भ्रई हुई हैं, यह सव इसी महाग्रन्यकी समभनी 
चाहिएं । अत: आजही इसके प्रकाशनार्थं पुष्कल द्रव्य 
राशि देने दिलवाने का विचार कीजिए । पत्रव्यवहार 
वथा सहायता प्रेषणका संक्षिप्त पता :- 


श्री दीनानाथशास्त्री सारस्त्रत, प्रि०, संस्कृत-महा- 
विद्यालय, दरीवाकलां देहली । ग्रथवा, फस्ट बी-१६, 
लाजपत नगर नई देहली-१४। 
वर्तमानकी सूचना 


“श्रीसनातनवर्मालोक' ग्रम्यमालाके १-२ पुष्प अत्यन्त 
लघुकाय छुपे थे । हमें यह श्राशा नहीं थी कि-यह प्रन्यमाला 
बहुत शीघ्र ही लोकप्रिय सिद्ध होगी । इन पुष्पों के वाद क्रम 
से ३य ४थे और ५म पुष्प बहुत बड़े प्रकाशित हुए। ५म 
पुष्पको पृष्ठसंख्या तो ९३६ तक पहुँची । अब छठा पुष्प भी 
छप रहा है, इन पुष्पों में बहुत विषय ग्रागये हैं; जिससे अनेक 
शङ्काग्रोंका समाधान हो जाता है । 


१-२ पुष्पोंके समाप्त हो जानेसे हम यह उसका परि- 
चधित संस्करण निकालने जा रहे हैं । उनमें संक्षेपसे 'नमस्ते' 
विषय रखा गया था । श्रव हम उसमें 'नमस्ते' के विषयमें 
उपस्थित की जाने वाली बहुत सी शंकाश्रोंका समाधान 
रखेंगे । पाठकगण इन सभी पुष्पोंको मनसे पढ़ें; जिससे उनकी 
स शकाश्रोंका समाधान होकर उनका मनोमयूर नृत्य कर 
उठेगा । 
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“नमस्ते? पर विचार > 


(१--क्या “नमस्ते! एक पद है?) 

प्राज कल जहां-तहाँ 'नमस्ते' शेब्द का बडा प्रचार, 
दीखता है; इसमें श्रायंसमाजकी तत्परता कहीं जाती है। 
आर आर्यसमाज इसे त्वा. द. जीको वैदिक देन समझता है।। ` 
इसका प्रचार श्रशुद्ध वा भ्रयुक्त है ? शुद्ध या युक्त ? इसे 
पथक निबन्धमें बताया जायगा; पर इसका प्रयोग एक-पदको | 
तरह किया जाता है । 

केवल संस्कृतानभिज्ञ ही ऐसा नहीं करते, किन्तु ग्रायं- 
समाजी संस्कृत-विद्वान्‌ भो इसका एक-पदकी तरह प्रयोग 
करते हैं। यह प्राग्रहवाद है । प्रत्युत कई महाशय तो “नम- 
ते” को एक-पद सिद्ध करनेका प्रयत्न करते हुए भी देखे 
गये हैं। वे उसमें लोकिक-शास्त्रों वा बेदिक-प्रमाणों को. 
देनेकी चेष्टा भी करते रहते हैं। पर उनका यह प्रयल 


-क्रेबल श्राग्रहवाद ही है, शास्त्र वा वेदका इसमें अनुग्रह नहीं, ' 


यह यहा बताया जायगा । 
क्या “नमस्ते” निपात है ? 


(१) पुर्मपक्ष-“सायणसे भी प्राचीन 'ऋग्वेद' के भाष्य- | 
कार श्री वेंकट-माधवसे निमित ऋग्वेदानुक्मशिका के प्रथम 


भागमें स्थित 'निपातानुक्रसरिएका' में “नमस्ते” को तिपात- 


. "स्स० घ० ३. 
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श्रव्यय बताया गया है । जेसे कि- 


“इयन्त इति संख्यानं निपातानां न शक्यते । उपसर्गास्तु 
विज्ञेयाः क्रियायोगेषु विशतिः । २। निपाताः-खलु कामं वै 
पृथङ्‌ नाच्छा, सचा पुनः । शश्वद्‌, नक्तं, दिवा, माकिर्यथेदिति 
सदं मुहुः॥३। श्रादथाध, मिथू, शीभं वृथा, सञ्जोग्‌, ऋधक्‌, 
प्रथक्‌ । हिरुक्‌ श्रौषट्‌, वषट्‌-मंक्षु, किल, हन्त, न हिन्वं हः 1४1 
भ्रथो यदि नमस्तेऽमो चत्वारिशद्‌ उदाहृताः । आद्युदात्ताइच 
सर्वेमी सन्त्यन्येपि च तादृशाः ।५। 

इन पद्योंमें 'नमस्ते' को निपात-प्रव्यय माना गया है। 
घदि ऐसा है तो इसके एक-पद होनेसे एकवचन, बहुवचन सर्वत्र 
इसका प्रयोग हो सकता है । इस 'नमस्ते' का अर्थ 'नमस्कार'- 
पात्र है, इसमें "तुभ्यं. स्थानिक 'ते' नहीं; जिससे किसी बड़े 
की अप्रतिष्ठा सूचित हो । यह दो पद नहीं । इस पक्षमें वेदका 
ग्रनुग्रह भौ है । जैसे कि-'नमस्ते यातुधानेभ्यो, नमस्ते भेषजे- 
भ्यः' (श्रथव० ६।१३।३) यहां पर बहुवचनमें 'नमस्ते’ का 
श्राना उसे 'निपात' बताता है । अन्य मन्त्र यह है--“नमस्ते 
लाङ्कलेभ्यः' (ग्र. २।८।४) “नमस्ते ग्रस्तु पश्यत पश्य मा 
पञ्यत' (श्न. १३।४।४८) यहां पर भी वही बात है । तब 

इसका सर्वत्र, एक-वचन हो, चाहे श्रादरार्थ बहुवचन, प्रयोग 
किया जा सकता है, अपेक्षित सर्वनाम भिन्न जोड़ना पड़ेगा । 

[यह्‌ प्रइन मेरे पास श्री ब्रह्मदत्तजी-जिज्ञासु के 'विरजा- 

नन्द श्राश्रमं लाहौर' में पढ़ रहे हुए मुझसे शास्ित्रपरीक्षोत्तीशं 
भरीमहेनद्रप्रताप-शास्त्रोने भेजा था । इस पर शास्त्रीय -विचे- 
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MSMR कीजिए विलीलीभा 
चना दी जाती है; पाठक ध्यानपुर्वक देखें ।] 
उत्तरपक्ष--यह बात ठीक नहीं । यहां वादीको श्रम पड़ 


गया हे, जो उक्त पद्योर्मे अन्तिम एक पद “नमस्ते निपात 
मानता है । 


“निपातानुक्रमरिगका' के 'नमस्तेऽमी चत्वारिशदुदाहता::' 
इस पदपर याद रखना चाहिये कि-यहां श्रन्तिम निपात 
“नमस्‌' है, “नमस्ते” नहीं । यहां 'ते! का सम्बन्ध “अमी' से ` 
है 'ते अमो'; 'नमस्‌' से नहीं । नमस्‌के हलन्त होनेसे 'ग्रज्झीनं 
परेण संयोज्यम्‌' इस न्यायसे सन्धि होनेसे ही 'नमस्ते' बन 
गया है, यह नमस्ते दो पदों की सन्धि है, एक-पद निपात 
नहीं । “थो यदि नमस्‌, तेऽमी चत्वारिशदु उदाहृताः' यही 
वास्तविक पाठ है । ग्रापाततः देखनेसे ही यहां नमस्ते निपात 
प्रतीत होता है, वास्तविक दृष्टि करनेपर वह भ्रम हट जाता 
है । इसी कारण माधवभट्ट “नमस्ते” (ऋ० ३1३ ३।८) 
मन्त्रमे 'नमः-ते' इस प्रकार भिन्न-भिन्त करके व्याख्यात 
करता है, श्रन्यथा वह इसे एक पदको तरह स्यास्यात करता । 

यहां पर 'ते' तो 'तद्‌' शब्दको प्रथमाके बहुवचनका रूप 
है । वह 'अमो'का विशेषर है । भ्रब योजना यह हुई 'ग्थो 
यदि नमस्‌ ते ग्रमी निपाताः चत्वारिशद्‌ उदाहृताः श्रर्थात्‌ 
खलुसे लेकर नमस्‌ तक (ते ग्रमो) वे प्रसिद्ध (निपाताः चत्वा- 
रिशत्‌) चालीस निपात कहे गये हँ । ते-प्रसिद्धाः ग्रमो-इमे 
'खलु' इत्यत आरस्य नमस्‌-प्यंन्तं निर्दिष्टाः निपाताः 
चत्वारिशत्‌-संख्याका उदाहृताः ।' 
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(ख) उक्त पद्योंमें 'ते भ्रमी' इन दो सर्वतामोंका प्रयोग 
इस प्रकार है जेसे कि-इसी “निपानुक्रमरिका” के निदिष्ट 
झन्तिम पद्यमें 'सव-श्रमी इन दो सवंनामोंका प्रयोग है। यदि 
'तेऽमी' जैसा ही प्रयोग इष्ट हो तो “भगवद्गीता” में देखिये, 
वहां “त इमेऽवस्थिता युद्धे प्राणाँस्त्यक्त्वा धनानि च” 
(१1२३) इस पद्यमें “ते इमे” इन दो सर्वनामोंसे कौरवोंका 
निर्देश है। इसी प्रकार श्रीमाधवभट्टके पद्यमें 'ते श्रमी? 
इन दो सर्वनामोंसे निपातोंका निर्देश है । श्रन्वादेशमें “तस्मे ते 
नमःः” इस वाक्यमें दो सर्वनामोंका निर्देश व्याकरणमें प्रसिद्ध 
हो है। इस प्रकार “ग्रथिनो वयममो समुपेमः' (५।७७) इस 
“नेषधीयचरित' के पद्यमें 'वयममी' यहां पर भी दो सवेनामोंका 
प्रयोग है। 


यदि "ते इसे 'तस्म ते 'वयममी' इन उदाहरणांसे 
'तेऽमो' का सादृश्य न प्रतीत होता हो; तो हम बेसा ही 
उदाहरण बताते है-'तान्यमूनि सरित्‌-तटानि' (२।२३) इस 
'उत्तररामचरित' के पद्यमें 'तानि-अ्रमूनि इस प्रकार तद्‌ एवं 
श्रदस्‌ इन दो सर्वतामोंका माधवभट्टके पद्यकी तरह बहु- 
वचनमें एक साथ प्रयोग हे । यदि यहां नपुसर्कालग होनसे 
मतेऽमी' जसा सादृश्य वादियोंको न प्रतीत होता हो; तो हमं 
स्पष्टतया वसा ही प्रमाणा उपस्थित करते हैं; वादी श्रवधानसे 
देखें (- | | ४ 

“एके सत्पुरुषाः पराथेघटका स्वार्थ परित्यज्य ये, सामा- 
न्यास्तु परार्थमुद्यमभूतः स्वार्थाविरोधेन ये। तेऽमी' मानुष- 
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राक्षसाः परहितं स्वार्थाय निघ्नन्ति ये, ये तु घ्तन्ति निरथेढ 
परहितं ते के न जानीमहे ।” (नीतिशतक ७५) यहां पर! 
“तेऽमी' यह श्रीमाधवभट्टके इलोकस्थ पदकी तरह स्पष्ट है |. 
यहांपर 'ते' को कोई निपात नहीं मानता; किस्तु सभी तद्‌ 
शब्दका प्रथमा-बहुदचन ही मानते हुँ। यदि' इसमें वादी 
लौकिक-प्रमाराको आदर न देकर वेदिक प्रमाण चाहते हो. 
तो उसे देखें--'त इमे समासते” (ऋ० १।१६४।३९।) यहां 
परं 'ते इमे' यह दो सर्वनाम हैं। यदि वादी "तेऽमी जेसा हो 
वेदिक-निदेश चाहें; तो वह यह है--'ते श्रमी' समासते! 
(अथव ९।१५। (१०) १८) यहां 'ते' निपात नहीं कित 


प्रथमाका बहुवचन है, माधवभद्टके उंद्धरणामें भी 'तेःमी' 


वेसाः ही है; निपात तो नमस्‌ तक ही समाप्त हो गये हैं। 
इसका प्रमाण यही है कि वादी किसी भी व्याकरणको ढूढ; 
किसी भी 'कोष वा निघंट॒को देखें; किसी भी "निपाताः 
नुक्रमरिका? की देख-भाल करें, सर्वत्र उनको निपात वा 
श्रव्ययोमेँ 'नमस्‌' ही मिलेगा, नमस्ते नहीं। इसीलिए ही 
स्वामी दयानन्दजीके 'वेदांगप्रकाश' के नवम भाग “ग्रव्य- 
यार्थके” १३ पृष्ठमें स्वामोजीने भो, जो 'नमस्ते' के श्रादि- 
प्रचारक माने जाते हैं-“नमस्‌ नतावर्थं नमस्कुर्यान्मातरम्‌" 
इस प्रकार नमसूको ही निपात लिखा है, नमस्ते को 
निपातोंमें नहीं रखा । 


(ग) इसका उत्कट प्रमाण यह है कि-वेंदके पद-पा्ो 
चा पदानुक्रमरिगकाम्रोंमें कहीं भो ठू ढे; किसी भी क्रम, धत 
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जटा, माला, शिखा, लेखा, ध्वज, दण्ड, रथ-पाठमें देखें, आपको 
“नमस्ते; यह एक-पद नहीं मिलेगा । जिस मन्तरमें नमस्ते हो; 
उसका पदपाठ देखने पर मालूम होगा कि वहां 'नमः। ते! 
इस प्रकार भिन्न-भिन्न पद हो रखा रहता है, “नमस्ते! इस 
प्रकार इकट्ठा नहीं; क्योंकि ये दो ही पद हैं। पदपाठका 
इतना महत्त्व माना जाता है कि जिस मन्त्रका पदपाठ न हो; 
उस मन्त्रको 'खिल' समझा जाता है । जेसे कि श्रीसत्यव्रत साम- 
श्रमोने अपने 'निरुक्तालोचन' के 'देबराजादीनां कालप्रकरराम्‌' 
पृष्ठ २८६ में लिखा है-“वस्तुतोऽस्माभिः सर्वत्र तथैव श्रथः कल्प- 
नीयः, यथा न विरुध्येत पदपाठ: । ग्राषं पदपाठमवमत्य ग्रथं- 
करणं तु साहसमेव-इत्यत्र नास्ति वक्तव्यता ।' श्र्थात्‌ पद- 
पाठका श्रनादर करना तो साहसमात्र है । “चरण-व्युहको 
टीकामें कहा है--'यस्य मन्त्रस्य पदाभावः, तस्य खैलिकत्वं 
सिद्धम्‌? पद-पाठ रहित मन्त्र, 'खिल' है। यदि पदपाठको 
प्रमाण न माना जाय; तो “न तस्य प्रतिमास्ति, का 'नतस्य 
(सर्वलोकनमस्कृतस्य तस्य परमात्मनः) प्रतिमा भ्रस्ति, इस 
प्रकार परमात्माको प्रतिमा (लोकसहशता) सिद्ध हो जाय; 
उसकी श्रप्रतिमता (श्रनन्य-साधारणता) नष्ट हो जाय । 

इस प्रकार वेदकी पदानुक्रमरिकाग्ोंमे भी देखना 
चाहिये । वहां “नमस्ते' यह पद कहीँ भी नहीं मिलता; किन्तु 
एक ही सन्त्रमें स्थित नमस्तेका नमस्‌ शब्द 'न' वाले भाग सें 
श्रोर उसीके साथका 'ते' 'त के क्रममें मिलता है। देखिये 


आर्यसमाजी शो विइवेशवरानन्दजीको बनाई हुई वेदसंहिताओों 
की पद-सूचियां । , 
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(घ) इसके अतिरिक्त वेदमें 'नमस्ते' यदि यह निपात वा 
एक-पद होता, तो 'बहुवचन' में भी वेदमे 'नमस्ते' ही होता, 
पर वहां ऐसा नहीं; किंन्तु “नमो वः है । जसे कि 'नमो वः 
पितरः (वा० यजुर्वेद सं० २।३२) इत्यादि । हिवचनमें भी 'नमो 
वां! (श्र. ११।२।१) न आकर 'नमस्ते” ग्राता; पर नहीं ग्राता । 
यदि 'नमस्ते; यह श्रखण्ड ही पद होता; तो नमोस्तु ते, [महा- 
भारत भीष्मपर्व ५६।६६] “नमोस्तु ते’ [ग्रथर्ववेद सं० 
६।१३।१] इत्यादिमें 'नमः-ते? में “अस्तु! भ्रादिका व्यवधान 
क्यों होता ? व्यवधानसे 'नमस्से? दो पद सिद्ध होते हैं । 

[प्रश्‍न करने वाले उक्त (महेन्द्रप्रताप) जञास्त्रोको उक्त 
[श्रोसाववभट्टका] प्रमाण उक्त विरजानन्दा्मके योग्य 
अध्यापक श्री युधिष्ठिरजी मीमांसकने बताया था । हमने जब 
उपयु क्त उत्तर उस शास्त्रको भेज दिया; ओर उसने श्री- 
सीमांसकजीको दिखलाया; तब उन्होंने मान लिया कि 
“नमस्ते? यह निपात उवत माघवभट्टके प्रमाणसे सिद्ध नहीं 
होता । उक्त शास्त्रीका पत्र यह है- 


श्री पुज्या विद्वद्दययंगुरुवराः ! सादरसभिवादये । श्री पं० 
युधिष्ठिरमीमांसकमहोदयैरेव 'नमस्ते’ इति निपातः? इति 
स्वाध्यायकाले विज्ञातमासोत्‌ । यदा ते ग्रजमेर-नगरतः प्रत्या- 
जता: प्रन्यमवलोक्य विचार्य च “मदीया ्रांतिर्नमस्ते न निपातः' 
इति सहर्ष स्वीकृतवन्तः । विनयावनतमस्तकः-भहेन्द्र विद्यार्थी, 
श्री विरजानन्दाश्षम, लाहोर १०।६।३७। 


फिर उसो शास्त्रीने १६३६ सन्‌में मुझसे मुलतानसें 
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मिलने पर कहा कि भ्रापकी विवेचनासे पुवं भीमीमांसकजीने 
आयससाजोंके उत्सथंमें भी नमस्तोके निपात होने की घोषणा 
कर दो थो; पर आपकी विवेचना देखकर उन्होंने नमस्सेके 
निपात होनेका प्रचार बन्द कर दिया है । यह महोदय विचार- 
वान्‌ थ; ग्रतः बुद्ध: फलसनाग्रह्‌ःः उन्होंने भ्रसदाग्रह नहीं 
किया । अब तो बे स्वरके कारण भी 'नमस्ते? को दो पद 
मानते हैं, पर ग्ब भी कई ग्रसदाग्रही है,जो 'नमस्ते' को एक- 
पद मानते हैं; उनकी समोक्षा.ग्रागे की जागेगी । 


इससे उन लोगोंका भी भ्रम सिद्ध हो गया, जो लोग . 


“नमस्ते? को रूढ शब्द मानते हैं । संस्कृत-साहित्य एवं वेदिक- 
साहित्यमें यह कहीं भी एक-पदरूपमें रूढिपद नहीं झाया । नहीं 
तो 'नम.' पद कहीं भी न होता । यदि भ्रपनी इच्छासे 'नमस्ते' 
को रूढि माना जाये; तो उसमें वेद एवं शास्त्रोंका श्रनुग्रह न 
होनेसे उसमें ्रवेदिकता एवं निमूलता ही होगी। इसकी 
रूढिता बनाने वाले भ्विद्वान्‌ ग्रथवा विद्वान्‌ भी, पर ्रसदाग्रही 
कतिपय श्रार्यसमाजी हैं; उनका यह वेयक्तिकपक्ष साध्य. ही. है, 
सिद्ध नहीं । 
“नमस्ते? सें 'नमस्‌-ते' यह दो पद हैं। यह हमने सिद्ध कर 
दिया । इसमें ति” युष्मद्‌? शब्दके चतुर्थोके एकवचनान्त 'तुभ्य 
के स्थानपर विकल्पसे होता है। इसका प्रयोग. वहां करना 
चाहिये, जहां बड़ेको युष्मद्‌ शब्दकी सभी विभक्तियोंके एक- 
बचनका प्रयोग संस्कृत, हिन्दी, श्र ग्रेजी, उदू भ्रादि भाषाओं 
में दिया जा सके; पर श्राजकल न तो किसी बड़े को त्वं, 
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तवम्‌, तुभ्यं, तव श्रादि लिखा जाता है, प्रत्युत इससे बड़ेको | 
प्रतिष्ठा मानी जाती है; न हिन्दी, उबर आदि भाषाओं | 
बड़े को तू-तुरे श्रादि लिखा जाता है; न ग्रग्रेजीम 1100. ' 
Thy, ‘Thine, आदि युष्मद्के एकवचनका प्रयोग दिया | 
जाता है; तब उसे 'नमस्ते का प्रयोग भी नहीं दिया जा | 


सकता । 


हमने कई प्रायंसमाजियोंसे पूछा कि श्राप भ्रपने गुरुजी को | 
'घ्रापका पत्र मिला? को संस्कृत क्या लिखेंगे ? उत्तर मिलता | 
था कि-'भवतां पत्रं प्राप्तम्‌’ । हम पुछते थे-'तब पत्र 
प्राप्तम्‌' क्यों न लिखोगे ? उत्तर मिलता था कि-अया हम 
उनकी ऐसा लिखकर श्रप्रतिष्ठा करें। हमै कहते थे कि फिर 
“नमस्ते! लिखनेसे उनकी श्रप्रतिष्ठा न होगी ? उसके उत्तरम 
चुप्पी ही प्राप्त होतो थी । 

श्रव्य प्रश्‍न यह हे कि-श्रादरार्थ बहुवचन देना भी वेदादि ' 
शास्त्रके अनुकूल है (यह भ्रग्रिम निबन्धमें बताया ,जायगा;) | 
तब उसमें भी 'तमस्ते' लिखा जावेगा; या “नमो व:? ? यदि 
“नमस्ते? लिखा जावेगा तो “नमो वः पितरः (यजु० २।३२) | 
यह वेद-मन्त्र श्रशुद्ध हो जायगा । अथवा 'मान्याः ! “नमस्ते! _ 
यह लिखना ही वेदविरुद्ध तथा व्याकरणाविरुद्ध हो जायगा । | 
यदि बहुवचनमें 'नमो वः? लिखा जायगा तो “नमस्ते? ही सवंत्र ' 
लिखना वेदिक है, इसमें परिबर्तन नहीं हो सकता”; ऐसी | 
श्रायंसमाजियोंकी प्रतिज्ञा दूट जानेसे “नमस्ते का निरा- 
करण हो जायगा । 
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यह भो इसमें विचारणीय हे कि अभिवादनार्थक 'नम 

पद ह्‌ वा 'ते' भी ? यदि 'नमः' ही है तो उस 'नमः का प्रयोग 
तो श्रभिवादनार्थमें ठीक हो है; पर उसमें “ते? लगाना श्रनि- 
वाय न हुआ । भ्रपक्षित सर्वनाम “श्रीमते, भवते, भवदभ्यः? 
जो इष्ट होगा उसका प्रयोग हो जायगा; कयोंकि-यष्मदके 
एकवचनका प्रयोग आजकल किसी भी भाषामें प्रयुक्त नहीं । 
'नमस्ते' में दो पद होनेसे 'द्वित्वादिक सर्थत्र ग्रनित्यमेव? इसका 
प्रयोग भी झनित्य हुभ्रा; नित्य नहीं । 


अन्य यह बात याद रखनी चाहिये कि-'नमः' का प्रयोग 
प्रायु वा योग्यता में बड़े के लिए किया जाता है जैसेकि- 
'यजाम (पूजयामः) इद्‌ नमसा वृद्धम्‌?-(ऋ३।३२।७) छोटेके 
लिए नहीं; क्योंकि “नमः? वन्दनावाचक है, श्राशोर्वादवाचक 
नहीं । जेसे कि-'वन्दध्ये नमोभिः (ऋ० १।२७।१) 'वदि 
श्रभिवादनस्तुत्योः यह धातु श्रभिवादनार्थक है । 'नमसा 
विधेम? (ऋ० १।११४।२) 'नमसा सपर्यन्ति (१।९४।१२) 
छोटेको वन्दना वा पुजा नहीं को जाती। उसे श्राशीष दी 
जाती हृ । छोटेको 'ते' तो कहा जा सकता है, पर: “नम? 
नहीं कहा जा सकता । 'नम? का प्रयोग समानके लिए भी 
नहीं होता, किन्त, योग्यतासे बड़के लिए होता है; यह न्य 
बात हे-कोई दूसरे समानको भी अपनेसे योग्यतामें बड़ा समझ 
कर 'नमः कह दे। पर ति”? का प्रयोग नहीं होता । फलतः 
'नमस्ते' का प्रयोग किसी भी दशामें ठीक नहीं । इसपर जो 
कोई आक्षेप किये जाते हैं, वा स्वपक्ष-पुष्टिके लिए कई 
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वेदादिके प्रमाणा दिये जाते हैं, इस पर विचार ग्रग्रिम निबन्धो 
में होगा । 


(२) क्या बहुवचनमें नमस्ते? हाता है ? 

गत निबन्धमें “नमस्ते” एक पद है, इस मतका निराकरण 

किया गया है; पर इस विषयमें वादिगण कई वेद-मन्त्र देते 
हैं; वे यह हैं-- 
(२) पूर्वपक्ष (क) “नमस्ते यातुघानेम्यो, नमस्ते भेषजेम्यः 
(श्रथवं० ६।१३।३) यहां पर बहुवचनमे “नमस्ते! का प्रयोग 
उसे एकषद वा निपात बताता है । (ख) अन्य मन्त्र यह है 
“नमस्ते लाड्रलेभ्य:' (श्र० २८७४) (ग) “नमस्ते श्रस्तु पयत 
पश्य मा पश्यत' (१३।४।४८); यहां पर भी वही बात है । 
इससे स्पष्ट है कि 'नमस्ते' एक पद वा निपात है ।” 

[यह प्रश्न मेरे झार्यसमाजो छात्र श्रोमहेन्दप्रताप शास्त्री 
ने मेरे पास भेजा था, यह बताया जा चुका है । कदाचित्‌ ये 
मन्त्र श्रीयुधिष्ठिरजी मोमांसकन उस छात्रको बताए हों। 
मुलतानसे इधर आने पर मुरे 'नमस्ते-प्रदीप” नामक ट्रेक्ट भी 
मिला है, इसके निर्माता गुरुकुल-घरोण्डा (करनाल) के 
आचार्य स्वामी रामेश्‍वरानन्दजी हैं । वे पने निवन्धके १६वें 
पृष्ठ पर प्रश्‍नोत्तर लिखते हैं- 


“प्रइन-नमस्ते एक पुरुष के लिए किया जा सकता है; 
किन्तु बहुत मनुष्योंके लिये नमस्ते करना भूल है ? उत्तर-- 
वेदमन्त्रो में अनेक स्थलोंपर बहुवचनके लिए 'नमस्ते? यह 
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शब्द आता है ? यथा (क) 'नमस्ते यातुधानेभ्यः, 'नमस्ते भेषजे- 
भ्यः। (ख) “नमस्ते लाङ्कलेभ्यः (पूर्वोक्त मन्त्र) (ग) 'नमरते 
घोषिणीभ्यः नमस्ते केशिनीभ्यः नमस्ते देवसेनाभ्य (अथवं० 

(३१।२।३१) (घ) 'नमस्ते प्रस्तु रुद्ररूपेस्य: (नारायणोप- 
निषद्‌ 9६1१९) इत्यादि भ्रनेक प्रमाण उपस्थित किए जाते हैं। 
(ङ) नमस्तेसे 'तुभ्यं का 'ते' नहीं; किन्तु 'नमस्ते एक पद है 
इसम प्रमाण यह है कि नमस्तेके साथ "तुभ्यं भी भ्राता है; 
जसे कि-'तुम्यं नमस्ते’ (भ्रथवं० सं० १।१३।३) [यदि वादी 
के उक्त प्रमाण “सिद्ध हो जावें; तब निस्सन्देह 'तमस्ते' एक- 
पद सिद्ध हो सकता है; पर खेद है कि वादी ने या तो स्वयं ही 
धोखा खाया है; या साधारणा-जनताको धोखा दिया है, यहं 
विद्वान्‌-पाठक स्वयं जान लेंगे। श्रब इन सन्त्रोपर क्रमशः 
विचार किया जाता है । ] 

(उत्तरपक्ष) (क) इन ग्राक्षिप्त-मन्त्रोंसे प्रथम सम्पुशां 
सन्त्र इस प्रकार है--'नमस्ते यातुधानेभ्यो नमस्ते भेषजेभ्यः । 
नमस्ते मृत्यो ! मूलेभ्यो ब्राह्मणेभ्यः इदं नमः? (श्रथर्व०सं० 
६।१३।३) पाठकगण पहले यह याद रखें कि इन मन्त्रोंमें एक- 
वचनमे हो “नमस्ते श्राया है; बहुवचनमें नहीं । बहुवचनमें 
सदा वेदमें “नमो वः” भ्राता है । 

उक्त मन्त्र-बल्कि सुक्तमें विशेष्य तथा सम्बोध्यमान “मृत्यु”, 
हो है; वह एक-वचनान्त है । इसी कारणा इस मन्त्रसे पूर्वके 
मन्त्र में “मृत्यो ! नमोस्तु ते” (६।१३।१।) इस तथा “सुमत्ये 
मृत्यो ! ते नमः” (६।१३।२) इस मन्त्रमें उस मृत्युके लिए 
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एकवचन दिया गया है । इस प्रकार प्रकृत मन्त्रम भो जात 
लेना चाहिये । हे मृत्यो ! 'ते यातुधानेम्यो नम? यह प्रस्व 
है । 'यहां ते! का “तुभ्यम्‌” (तेरे लिए) यह भ्रर्थ नहों 

हो 'नमस्ते' यहां एक पद है, किन्तु यहाँ 'ते का 'तव' (तेरा) 
यह भ्रर्थ है, 'ते' पद 'यातुधानेभ्यः', आँदि का विशेषण नहा 
किन्तु मृत्युका सम्बन्धज्ञापक षष्ठ्यन्त पद है। “नम: हे 
योगमें चतुर्थी 'यातुधान' श्रादिको हुई है । 

प्रब उक्त मन्त्रका यह अर्थ हुआ कि-ए मृत्यु ! तेरे यात. 
धानोंको 'नमः' हो, तेरी श्रोषधियोंकों नमस्कार हो, तरे मूले 
को नमस्कार हो, तेरे ब्राह्मणोंको (जी शाप देकर मारते हैं| 
नमस्कार हो । यहां पर 'ते' यह एकवचन श्रोर षष्ठ्यत 
सर्वनाम है । जब किसीको सम्बोधन दिया जाता है; तो गे 
प्रत्यक्ष समान बलाना पड़ता है; तब ' वहां आभिमुख्यके लिए 
यष्मद्‌ आदि सर्वनामका देना श्रावश्यक हुआ करता है; यही 
बात यहां पर भी घटा लेनी चाहिये । 
उक्त मन्त्रमें 'ते' यह एक-वचन है श्रौर षष्ठ्यन्त है. 

यह केवल हमारी कल्पना नहीं; किन्तु यहां सवेबंद- भाष्यका! 
श्रीसायणाचार्यने भी ऐसा हो श्रर्थ किया है। आज-कत' 
श्रायसमाजी भाष्यकार श्रीराजाराम शास्त्री, श्रीपाददामोद' 
सातवलेकर, श्रीक्षेमकरण त्रिवेदी तथा बेदके चार संहिता 
` ओके भाष्यकार श्री जयदेव-विद्यालंकार ग्रादिने भी यहाँ १. 

यातुधानोंको नमस्कार, इस प्रकार यहांके 'तेका 'तरा/ १ 
र्थं किया है; तब यहां बहुवचनमें नमस्तेका प्रयोग सिद्व 
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“नमः? के योगमें 'चतुर्थो' हुआ करती है, परन्तु “नमस्ते 
यालुधानभ्यः यहां ध्यं’ भर्थं तो है नहीं; किन्तु “तव' यह 
ग्रथं है। इसी कारण 'ते', का नमः, से सम्बन्ध नहीं 
है, किन्तु उसका सम्बोध्यमान मृत्युसे सम्बन्ध है, इसीलिए 
“ते, में षष्ठी है । और नमः का योग 'यातुधानेभ्यः', से है; 
श्रतः यातुधानेभ्यः, में चतुर्थी हुई हे । तब नमस्तेका बहुवचन 
से कोई सम्बन्ध सिद्ध न हुश्रा। यदि इस सुक्त के उक्त 
मन्त्रमे 'नमस्ते' यह अखण्ड पद वा भ्रव्यय होता, तो इस सुक्त 
फे प्रथम-मन्त्रमें 'मृत्यो नमोस्तु ते, [ग्र. ६।१३।१ ] यहां 
नमः-ते म “भ्रस्त, का व्यवधान न होता । इससे वेदका भी 
“नमः पदमें श्रभिनिवेश सिद्ध होता है, 'नमस्ते' में नहीं । तभी 
तो वेदमे 'नम-उक्त' [ऋ. १।१८९।१, ३।१४।२, 
५।४३।९ ] नम-उक्तिभिः [ऋ. ८।४।६] इस प्रकार “नस? 
की उक्ति तो ग्राई है, 'नमस्ते' की उक्ति कहीं थी नहीं राई । 
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दचनमें है । यह रोगीके लिएहै कि तेरे लिए श्रर्थात्‌ तेरे रोग 
को झान्त्यथं लाङ्गलो [हलो ] को नमस्कार हो । फलतः यहां 
भी 'ते' का लांगलोंसे कोई योग नहीं । आर्यसमाजी भाष्यकार 
श्रीजयदेव, श्री सातवलेकर, क्षेमकरण ग्रादियोंने भी यहां तेरे 
हलोंके लिये सत्कार श्रथवा 'हलोंके लिये तुझे नमस्कार 
इत्यादि रूपसे एकवचनका श्रर्थ करके उक्त मन्त्रमे नमस्तेमें 
'नमस्‌' और 'ते’ दो पद मान लिये हैं। इससे भी हमारे पक्ष 
को सिद्धि हुई । 

(ग) इसी प्रकार नमस्ते श्रस्तु पश्यत' [झर० 1३1४।४८ ] 
यहां पर भी बहुबचन में नमस्ते नहों है । इस सुक्तका देवता 
सूर्य है वह एकवचनान्त है । 'पश्यत' यहां यह बहुवचनान्त 
क्रिया नहीं, किन्तु एकवचनान्त सम्बोधन है, जिसका श्रर्थ- 
दर्शनीय है । इसलिए इस मन्त्रके श्रागे 'पक्य मा पझ्यत' ! 
यहां यह एकवचनान्त क्रिया स्पष्ट है। तब सूर्यके एकवचनान्त 
होने से 'ते' यह संगत हो है । जब एतदादि-स्थलमें वहुवचन 


इससे वेदका ग्रभिनिवेश “नमः की उक्ति में ही सिद्ध हुः । 


इसीलिए 'नमो भरम्तः' [ ऋ. १।१।७ ] तो आया है “नमस्ते 
भरन्तः? नहीं श्राया । 


१ 
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में नमस्ते नहीं, यह सिद्ध हो गया; तब दो पद होनेसे यह 
परिवर्तनीय सिद्ध हुआ । तव 'नमस्ते' हो एकमात्र कहना यह 
श्राग्रहके श्रतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । 


[यह समाधान हमने महेन्द्रप्रताप शास्त्रीको भेज दिया 
था; सोपपत्तिक होने से उसको भी रुचिकर प्रतीत हुआ, धी- 
युधिष्ठिर जी मोमांसकको भी। ये सत्यके ग्रहराकर्ता-थे; 
ते [२।५।३।] यहांपर 'ते' एकबचनमें प्रयुक्त हुआ है रोगी प्रसत्यके प्राग्रहो नहीं थे । अतएव इसमें झहापोहकी अधिक 


के लिए । इसी प्रकारं 'नमस्ते लांगलेभ्य: में भी ते! एक- छि. झाबश्यकता नहों रहो । आशा है 'झालोक' के विज्ञ-पाठकोंने 
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(ख) इस प्रकार 'नमस्ते लांगलेभ्यः? [श्र० २।८।४ ] इस 
मन्त्रमें भी समझ लेना चाहिये । यहां भी 'नमस्ते' दो पद हैं, 
एक-पद नहीं । इससे, पूर्वके मन्त्रमे बश्रोरज्‌ नकाण्डस्य यवस्य 
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भी यह सब समझ लिया होगा ।-] 
प्रव गुरुकुल-घरोण्डाके श्राचाय श्री रासेश्वरानन्दजीके 
दिये मन्त्रका समाधान दिया जाता है। उनका भौ श्रादिम 
दो मन्त्रों में ्रधिक अरभिनिवेश था, उनका तथा उन पर की 
हुई आपत्तियोंका समाधान कुछ आगे किया जायगा, कुछ यहां 
पर कर दिया गया कि--यहां बहुवचनमे तथा एकपद-रूपमें 
नमस्तेका प्रयोग नहीं है किन्तु एक वचन तथा दो पदोंके 
रूपमे है । 
श्रब उनसे दिये गये मन्त्रों का समाधान दिया जाता है 
३ (पूर्वपक्ष) एक मन्त्र उन्होंने यह भी दिया है-(क) नमस्ते 
घोषर्ीभ्यः नमस्तेः देवसेनाभ्यः' (अ. १०।२।३) (ख) भ्रभ्य 
प्रमाणा हैं-'नमस्ते रुद्ररूपेम्यः' नारायणोपनिषत्‌ (१६।१ €) 
यहांपर भी वे बहुवचनमें नमस्ते का प्रयोग दिखाकर उसे 
एकपद वा अव्यय सिद्ध करते हुँ; पर वह भी ठीक नहीं । 
पूर्वापर प्रकरणा यदि देखा न जाय; तो इस प्रकारके बहुतसे 
भ्रम साधारण ज्ञान वालोंको वञ्चित कर देते हैं, यह बात 
प्रनुभवी विद्वान्‌ जान सकते हैं । 
उत्तर-पक्ष-- 

(क) “नमस्ते घोषिणीभ्य इस मन्त्रके सुक्तमें महादेवका 
भव, शव, रुद्र इन शब्दोंसे वरान तथा सम्बोधन किया गया 
है । 'भव' इस मन्त्र से पुवंके एक-दो मन्त्र देख लेने चाहियें। 
“भव ! राजन्‌ ! यजमानाय मृड’ (ग्र० ११।२। २८) यहांपर 
भव दाब्दसे महादेवको सम्बोधित किया गया हे । श्रब इससे 
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२९) यहांपर महादेवको रुद्र शब्द से सम्बोधित किया गया 
है । श्रव इससे प्रग्रिम मन्त्रको देखना चाहिये, वह्‌ यह्‌ ह~ 
'हद्वस्य ऐलवकारेश्यः इवभ्यो अकर नम॑ः (ग्र. ११।२।३०) यह 
रुद्रके बड़े मुख वाले कुत्तोंको नेमस्कार किया गया है। ग्रा 
इससे श्रग्रिम मन्त्र वही है--'नमस्ते घोषिशीस्यो नसे 
केञ्ञिनीभ्यः । नमो नमस्कृताम्यो नमः सम्भुञ्जतीम्यः। नमत 
देव ! सेनाभ्यः [११।२।३१] इस, मन्त्रमें रद्र को विवि 
सेनाश्रोंको नमस्कार किया गया है। रुद्र इन मन्त्रोमें एइ 
वचन है, यह विज्ञ पाठकगण देख ही चुके हैं। ग्रब इस मर 
में उसी रुद्र को 'देव? शब्द से सम्बोधन दिया गया है 
सम्बोधनवाले को प्रत्यक्षके समान माना जाता है श्रौर रं 
यष्मद्‌ आदि सर्वनामसे परामृष्ट किया जाता है। जेसे| 
निरक्तकारने इसका संकेत दिया है-'अथ प्रत्यक्षक् 
मध्यम-पुरुषयोगाः त्वमिति च एतेन सर्वनाम्ना? [७।२।२ 
श्रर्थात प्रत्यक्षकृत ऋचाओं में 'त्वं' इस सर्वनामका प्रयोग हो 
है आर मध्यम पुरुषका । “त्वं? यह युष्मद्का प्रथमान्त हो 
है । उसमें तो मध्यम-पुरुष होता है; पर युष्मद्को चतु 
श्रादि विभक्ति हो, तो मध्यम-पुरुषकी क्रिया तो नहीं हो 
पर उसकी प्रत्यक्षता ग्रक्षत होगी । तात्पर्यं यह है कि सम 
घ्यमानको अभिमुख (मुखातिब) करनेके लिए उसे पु 
शब्दकी भिन्न-भिन्न विभक्तियोंको प्रयुक्त किया जाता है। 


स० घ० ४ 
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उक्त भन्त्रमें रुद्रकी सेनाश्रोंका वरान है। सायणाचार्य 
भी मानते हैं कि-'अत: परं महादेवरुद्रस्य परिवारा नमस्का- 
रेणा प्रार्थ्यन्ते ।' उसी रुद्रको इस मन्त्रमें 'देव” इस एकवचनान्त 
शब्दसे संबोधित किया गया है । वह रुद्रदेव है एकवचनान्त, 
उसोको फिर युष्मद्‌-शब्दके षष्ठ्यन्त 'ते' (तव) से परामृष्ट 
करके उसके सम्बन्ध वाली सेनाश्रोंको नमस्कार किया गया 
है । भ्रब उक्त मन्त्रका ग्रथ यह हुआ कि-देव ! रुद्र ! ते-तव 
घो षिणीस्यः-शव्दकत्रीभ्यः, केशिनीभ्यः-केशदतीम्यः, = नम- 
स्कृताभ्यः, सेनाभ्यः सावारणसेनाभ्यइच नसः श्र्थात्‌ ऐ रुद्र ! 
तेरी ललकारनेवाली तथा साधारण सेनाग्रोंको नमस्कार हो । 
फलतः उक्त मन्त्रमें 'नमः-ते' इसमें का 'ते' न तो बहु- 
वचनमें है, न ही 'नमः' के साथ मिलकर एक पद है, न यहां 
ति' का अर्थ 'तुभ्यम्‌' है; किन्तु 'से? का यहां 'तव' तेरी-अर्थ हे । 
इसका 'नमः' से योग न होकर देव-श्द्व से सम्बन्ध है, अतः 
सम्बन्धमें उसमें षष्ठी है; और 'नमः' का योग 'घोषिरीभ्यः' 
ग्रादिसे है; ग्रतः उनमें चतुर्थो हुई है। भ्रब यह अर्थ प्रति- 
फलित हुआ-हे देव ! ते-तव घोषणीभ्य: केजिनीम्यः सर्वजनै- 
नॅमस्कृताभ्यइच सेनाभ्यो नमोस्तु ? तब यहां बहुवचनमें 
नमस्ते सिद्ध नहीं; प्रत्युत यहां तो “नमः शब्द सिद्ध हुआ । 
“ते' षष्ठ्यन्त होनेसे उसका “नमः से कोई सम्बन्ध ही नहीं 
(ख) इसी प्रकार 'नमस्ते रुद्र रूपेभ्यः' (नारा. १६-१९) 
में भी यही बात है। यहां हे रुद्र! ते-तव रूपेभ्यो नमः; हे रुद्र ! 
तेरे रूपोंको नमस्कार हो-यही अर्थ है । ग्रथवा नारायणोप- 
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निषत्‌की १६वीं कण्डिकामें 'शर्वाय नमः, शिवाय नमः शिव- 
लिगाय नमः और ८वीं कण्डिकामें 'रुद्राय नम? इस प्रकार 
महादेवका प्रकरण चालू है; तब “नमस्ते दद्रूपेन्यः' का अर्थ 
हुआ कि--हे महादेव ! “ते-तव दद्रर्पेम्यो नमः तरे रद्र्यं 
को नमस्कार हो । यहां पर भो बहुबचनमें “नमस्ते” न होकर 
“नमः हो सिद्ध हुश्रा । 'ते' तो षष्ठ्यन्त होनेसे 'नमः' से कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं रखता । ग्रतः स्पष्ट है कि वेदादि-श्ास्त्रोंमें 
“नमस्ते! कहीं भी एकपद नहीं माना गया । श्रौर इन प्रमाणो 
में बहुवचनमें नमस्ते न होकर एकवचनमें हे। ग्रतः ये दो पद 
हैं । दो पद होनेसे 'नमस्ते' (नमः-ते) यह परिवर्तनीय हुग्रा । - 

इसी “नमस्ते? को एक पद सिद्ध करनेके लिए श्रीरामे- 
श्वरानन्दजी ने एक वेदमंत्र ग्रपने 'नमस्ते-प्रदीप के १२ पृष्ठमें 
दिया है, बह यह हैः-४ (पू्व-पक्ष) तुभ्यं नमस्ते’ (१।१३।३) 
इस मन्त्रके देनम तात्पर्यं यह हे कि यदि 'नमरते' ये दो पद 
होते तो इसमेंका 'ते' शब्द 'तुम्य॑' का आदेश होता । फिर जहां 
“नमस्ते? ये दो पद इष्ट होंगे; वहां 'नमस्ते' के साथ 'तुम्य' 
कभी झा ही नहीं सकता । पर जब उक्त मन्त्रमें “तुभ्यं नमस्ते 
आता हूं, इससे स्पष्ट सिद्ध हो रहा हैँ कि 'नमस्ते' एक पद 
हे । तभो उन्होंने इसका अथे श्रपने टूटे लिखा है 'तुभ्यं 
नमस्ते' (ग्र. १॥३३॥३) “प्रापका नमस्ते इस आदर वाचक 
शब्दसे सत्कार हो ।” 


(उत्तर-पक्ष) "तुभ्यं नमस्ते? इसी मन्त्राशक्को जो वादी 
ने अपने पक्ष “नमस्ते के एक-पदत्वकी सिद्धिमें दिया है; 
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उसका अनन्धित र्थ करके तो वादो ने वेदपर प्राक्रमणा कर 


दिया है। हम यह मन्त्र सम्पुणा देते है; उससे उनका पक्ष. 


सरवेथा निरस्त हो जायगा । वह मन्त्र यह है-- 
'प्रवतोनपाद्‌ ! नम एवास्तु तुभ्यं (पहला पाद), नमस्ते 
हेतये तपुषे च कृण्मः । (दूसरा पाद) । विघ्नते धाम परमं 


गुहा यत्‌। (तीसरा पाद) समुद्रे भ्रन्तनिहितासि नाभि: ४: 


[चौथा पाद] (अ. १।३३।३] 
यहां 'तुभ्यं' शब्द पहले पादके ग्रन्तमें है; इसका सम्बन्ध 
भी उसो पहिले पादके 'नम एवास्तु' से है, दूसरे पादके 
'नमस्ते' से कोई सम्बन्ध नहीं। श्रतएव इस पादक ग्रर्थ है कि 
हे प्रवतोनपात्‌ ! तुरे नमः ही हो; इससे वेदको “नम: कहना 
ही इष्ट होता है, नमस्ते नहीं। तभी 'एव' शब्द दिया गया 
है। श्रग्रिम पादमें भी-'नमः व 'ते' ये दो पद हैं। यहां 'ते’ तव- 
[तेरे] वाचक है, अर्थ यह हु्रा कि प्रवतोनपात्‌ ! हम [ते] 
तेरे [ हेतये ] शस्त्र तथा तेरे (तपुष) त जको [नमः कृण्मः] 
नमस्कार करते हैं । 
श्रब जब 'तुभ्यं' का सम्बन्ध नमस्त से है ही नहीं; किन्तु 
“नम एवास्तु' से है; तव नमस्ते की एक-पदता कट गई। 
“नमस्तो हेतये” में 'त' घ्रवतोनपातूका संबन्धवाचक षष्ठ्यन्त 
एक-पद है 'ते [तव] नमः का योग हेति (शस्त्र) तथा 
तपुष (तेज) से है; भ्रतः इन दोनोंमं चतुर्थी है । यहां 'ते? का 
अर्थ तरा होनेसे शेष 'तमः; ही बच गया। अब 'नमस्त? 
एक-पद कहां रहा ? 'नमःस्वस्तिस्वाहा [२।३।१६] यह्‌ 
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६ क्या ,नमस्ते एक पद है ?.६ १३. 
कमर गम पाप धन बताता ब पारा” 
प.रितिका सूत्र 'नमः के योगम चतुथी बताता हूं, "नमस्ते 


के योगमें नहीं । इधर अव्यय वा निपातोंकी श्रनुक्रमिराकाश्रोमे | 
सर्वत्र 'नमस्‌? हो श्राता है; “नमस्ते” कहीं नहीं । श्रतः 'नमस्ते' : 
का एक पद होना <दागश्यग ही है। तब इधर-उधरके पद 
छिपाकर 'तुम्यं नमस्ते’ इतना ही पाठ प्रपने श्रसत्य पक्षको . 
सिद्ध करनेके लिए दे देना एक अक्षम्य श्रपराध ही है।. 


, इससे पूर्व जो कि बादी ने “नमस्ते प्रवतोनपात्‌ [प्र, 
१।१३।२] हे ज्ञानवान्‌ राजन्‌ ! श्रापको 'नमस्ते' यह झादर- 
वाचक शब्द हो' [पृ. १२] यह अर्थ करके 'नमस्ते'को एकपद 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है; यह भी व्यर्थ है । यहाँ पर 
प्रष्टव्य यह है कि इस मन्त्रके श्रर्थ में वादीने 'श्रापको नमस्ते. 
हो! यहां 'ग्रापको' यह उक्त मन्त्रांशके किस पदके प्रर्थमें दिया 
है? यदि 'नमः-'ते' में 'ते' का यह श्रर्थे दिया है जो कि वास्त- 
विकता है; तब तो 'नमः? 'ते' ये दो पद हो गये; और वादी 
का पक्ष खण्डित हो गया । यदि “नमस्ते? यह उनके मतमें एक 
पद है; तो 'आपको' यह शब्द उन्होंने वेद-मन्त्रार्थमें प्रक्षिप्त कते 
कर दिया; जब कि वह मूल-मन्त्रमे नहीं है ? तब वदमें न्यूनता 
भी सिद्ध हो गई; क्योंकि 'प्रवतोनपात्‌ !” यह सम्बुद्धि-पद है। 
इसमें प्राभिमुख्य होनेसे उसका प्रतिपादक युष्मद्‌ श्रादि सवै 
नाम अवश्य श्रपेक्षित होता है, भौर वह इसमें 'ते! के रूपमें है- 
भी कि हि प्रववोनपात्‌ | तुझे नमस्कार हो।' तब नमस्तेकी एई 
पदता कट गई । “पको नमस्ते यह श्रादर वाचक शब्द हों 
ये शब्द वादीने वेद-मन्त्रके प्रर्थमें कैसे प्रक्षिप्त कर डाले ? या 
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“नमस्ते यह शब्द” ऐसा श्रथं वेदको विवक्षित होता तो बह 
“नमस्ते इति शब्दो भवतेस्तु' ऐसा देता । कमसे कम उसके 
एक-पदत्वका निर्देशक 'इति? शाब्द अवश्य होता । न होनेसे 
'नमस्ते' ये दो पद सिद्ध हो रहे हैं। सभी प्राचीन-श्रर्वाचीन 
भाष्यकारोंने हमारे ही अ्रनुकूल ग्रथ दिया है, प्रतः बादीका 
यह थर्थ श्रवेदिक सिद्ध हो गया । 


५ (पूर्वपक्ष) (क) “नमस्ते यातुधानेभ्यः में 'ते- 
तव यातुधानेभ्यः नमः आप यह वयो ग्रन्वय करते हैं 'नमस्ते 
यातुधानेभ्यः? यह शरन्वय वयो नहीं करते ? (ख) श्राप कहते 
हैं यहां “ते” यह सम्बन्ध षष्ठी-वा चक शब्द है तो फिर “नमः 
स्वस्ति-स्वाहा' यह पाणिनि-पुत्र कहां गया ? वया.'नमः के. 
योगमें कभी षष्ठी भो होती है ? ऐसा सूत्र पाशिनिके व्या- 
करणामें तो नहीं है (ग) नमो देवेभ्यः? तो होता है, 'देवा- 
नां नमः नहीं' होता । 'अग्नये स्वाहा? तो होता है; 'झग्नेः 
स्वाहा' इस प्रकार षष्ठो नहीं होती। तब "नमस्ते यातु- 
धानेभ्यः’ मन्त्रमें नमः के साथ संबन्धित 'रो? शब्द षष्ठ्यन्त 
कंसे हो सकता है ? ग्रतः स्पष्ट है कि यह “नमस्ते! एक-पढ 
ही है; दो पद नहीं ।” (पत्र-व्यवहारमें स्वा. रामे. जी) 

(उत्तरपक्ष) व्याकरणाके विद्वान्‌ वादीको इस मीमांसाको 
देखकर हुँसंगे कि जिसे वेदांग-व्याकरणका हो ज्ञान नहीं; बह्‌ 
वेदसे नमस्ते” यह एकपद सिद्ध करनेका साहस करता 
है ? श्रब हम वादी रामेशवरस्वामौको इस ग्रापत्तिका समाधान 
करते हैं; विद्वान्‌ पाठक इस थोर ध्यान देंगे । 
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(क) “नमस्ते यातुधानेन्यः (ग्र. ६।१३।३) इसमें जो 
हमने 'ते' का षष्ठ्यन्त श्रर्थ किया है, उसका कारणा हम पोछे 
कह्‌ चुके हैं कि-इस मन्त्रमे 'मृत्यो !? यह एकवचनांत सम्वोधन . 
है । आभिमुत्यमें सम्बोधन होनेपर सम्बोध्यमानको किसी 
युष्मद्‌ श्रादि सर्वनामसे परामृष्ट करना पड़ता है। तो यहां 
वह सर्वनाम 'ते' है, वह मृत्युका सम्बन्धवाचक होनेसे षष्ठ्यन्त 
है । वादीके मतमें तो “नमस्ते' एकपद होने पर ग्राकांक्षित 
सर्वनःमके अभाव होनेसे “न्यून-पद' दोय उपस्थित होता है । 
इस न्यूनताको दूर करनेके लिए उन्होंने श्रपने “प्रदीप' में 
“मृत्यो !” इस सम्बुद्धि-पदका षष्ठ्यन्त अर्थ अपनी कपोल- 
कल्पनासे किया है । 


(ख) जो कि कहा जाता है कि-'नमस्ते यातुघानेभ्यः में 
शब्द यदि सम्बन्धमें षष्ठीवाचक है, तो “नमः स्वस्ति” 
सूत्र कहां गया ? 'नमः के योगमें षष्ठी-विधायक सुत्र पारिए- 
नोय-व्याकरणामें तो नहों है-यह लिखकर स्वा०रामे०जोने 
व्याकरणा-विषयक श्रपना श्रज्ञान दिखलाया है। 


दा ते 22 
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“नम.” के योगमें भी 'कर्मादोनां सम्यन्वमात्र-विवक्षायां 
षष्ठ्येव' इस वचनसे जिसे स्वा. द. जोते महाभाष्यके घ्रन्‌- 
सार अपने कारकीयमें (कर्सादीनामबिवक्षा शेय:' (पा. २। 
३1५०) इस प्रकार लिखा है-षष्ठी हो सकती है जसेकि-- 
मृच्छकटिक के नवम श्रड्धुमें 'युष्माकसपि सुखं ददामि? 
शकारके इस वाक्यमें चतुर्थोके अ्रवसरमें भी षष्ठी भाई है, 
इस प्रकार “नमो रवुकुलदेवतानाम्‌’ यहां, उत्तररामचरितके 


५६ # भ्रीसनातनघर्मालोक (१-२) # 
प्रथमांकके अस्तिम-बाक्यमें 'नस? के योगमें षष्ठी भी देखी गई 
. है। पर हम वह उत्तर न देकर वास्तविक उत्तर देते हैं। वादी 
च्यानसे देखें । 'नमः स्वस्ति...वषड्योगाच्चर (पा. २।३।१ ६) 
यह पारिनिका सूत्र है । इसमें “योगात्‌? का अर्थ है संयोग- 
संबंध । तब जब 'नमः' इत्यादियोंके साथ शब्दका योग हो, तब 
चतुर्थो होती है, यदि योग न हो तो वहाँ निकटता होने पर भौ 
चतुर्थी नहीं होती । 
फलतः “नमस्ते यातुधानेभ्यः’ इस मन्त्रमे' 'नमः' शब्दका 
योग 'यातुधानेभ्यः' के साथ हे, इस कारणा उसमें चतुर्थी हो ही 
गई । तो 'तमः स्वस्ति’ यह सुत्र कहां गया-यह्‌ आक्षेप परिहूत 
हो गया । चतुर्थी तो यहां पर प्रत्यक्ष ही है। 'ते' का संबंध 
तो 'यातुधानेभ्यः? से है । तो यहां 'षष्ठी शेषः [पा. २।३ ५० ] 
इस सूत्रसे षष्ठी हो गई । क 
(ग) शेष यह प्रश्‍न है-'ते' (तव) यातुधानेभ्यो नस. 
अन्वय होने पर 'नमस्ते यातुधानेभ्यः' इस मन्त्रमे 'नमः श्रौर 
यातुधानेभ्य.'का श्रापसमें व्यवधान हो जाता है, तब योग 


(सम्बन्ध) कंसे हो जाता है ? इस पर उत्तर यह है कि-- | 


ब्यस्य येतार्थसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य सः । अर्थतो ह्यसमर्था- 
नामानन्तर्यमकारराम्‌ ` [न्यायदर्शन वात्स्यायन भाष्य १।२।६] 
अर्थात्‌ जिससे जिसका सम्बन्ध हुआ करता है, वह व्यवधान 
होने पर भी हो जाता हैं, जिससे जिसका श्रर्थ-सम्बन्ध नहीं 
होता, उसकी निकटतासे भी सम्बन्ध नहीं हुश्रा करता हे । 
यही बात '"मोमांसाददोन के शाबर-भाध्यमें भी कही है- 
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असत्यां हि ग्राकाङ्क्षायां सन्तिधानमकारणं भवति । यको 
भार्या-राज्ञः पुरुषो-देवदत्तस्य' (६।४।२३) इस सीमांसाके वाक्ष 
में 'राज्ञः पुरुष” इन दो पदोंके व्यवधान न होने पर भी 
ग्रापसमें सम्बन्ध नः होनेसे 'समर्थः पदविधिः [पाः २१) १] 
इस पदविधिके न होनेसे समास न हुआ। “नमस्ते यात. 
धानेभ्यःःमें 'नमः शब्दका योग 'यातुधान' शब्दके साथ है 
इसलिए यातुधानमें चतुर्थी हो ही गई । यातुधानका सम्बन्ध 
ते! से है, श्रतः इसमें षष्ठी है। 'ते' का. 'नमः' इससे ग्रथ 
सम्बन्ध न होनेसे उसमें चतुर्थी न हुई । वादी भी भ्रपने वाक 
में 'नमः के योगमें चतुर्थी मानते हैं, श्रयोगमें नहीं । 'ते' का 
अर्थयोग 'नमः, शब्दसे नहीं है, केवल एक स्थान पर 'नमः 
ते' इस प्रकार स्थित होनेका योग ग्रवश्य है, इसलिए उसे 
फलस्वरूप विसर्गसन्धि सकार भी हो ही जाता है। 

, (घ) मन्त्रों, पद्यो, गद्योंमें भी श्रागे पीछे ठहरे शब्द श्रत्वय' 
सापेक्ष हुआ करते हैं। जैसे कि-अपने 'नमस्ते-प्रदीप' 
२४ पृष्ठ में वादी ने 'नमस्ते रुद्र ! मन्यवःका अर्थ हे रु! 
ते-तव सन्यवे नसः-नसस्कारोस्तु' यह अन्वय लगाकर किया 
है, ७ पृष्ठमें 'दशाकृत्वः पशुपते ! नमस्ते [श्र. ११।२।६] का 
हे प्रभो ! ते नमः-श्रापका सत्कार हो, इस प्रकार ग्रन्व 
लगाकर श्रथ किया है । इसी प्रकार यहां भौ अन्वय होता 
है हे मृत्यो ! ते तब यातुधानेभ्यो नमः” इस प्रकार श्राक्ष( 
हट गया । 


(इ) जो कि बे कहते हैं 'नमो देवेभ्य:' मिलता है” देवा 
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नां नम? नहीं, यह कहना भी व्याकरणामें ग्पना श्रज्ञान 
दिखलाना है । 'देवानां नमः पत्ये' यह वाकय भी हुग्रा करता 
है । यहाँ 'नमः का 'पत्ये! से 'नमः ते यातुधानेभ्यः? को तरह 
सम्बन्ध है, इसीलिए 'नमः? के योग में चतुर्थी 'पत्ये' में ही हुई 
है, 'देवानां'में नहीं; क्यों कि 'देवानां' तो 'पत्ये'का सम्बन्धी पद 
है, अत: उस 'देवानां' में 'नमः से [तव] यातुधानेभ्यः' के हे? 

की तरह षष्ठी ही हुई । 


(च) इसी तरह “ग्ने: स्वाहा स्त्रिये? यह वाक्य भी 
होता है । यहां पर 'श्रग्नेः स्त्रियै [ अग्नाय्ये ] स्वाहा? यह ग्रन्वय 
है । पहलेकी तरह यहां भी स्वाहा! का योग 'स्त्रिये! से है; 
इस लिए यहां चतुर्थी है । 'ग्रग्ने:' यह तो स्त्री" शब्दका 
सम्बन्धी पद है, इसी लिए यहां षष्ठी -है। वादी से दिये हुए 
यही दोनों उदाहरण 'यातुधानेभ्यः' में हमारे पक्षके पोषक 
हैं कि--'है मृत्यो ! ते-तव यातुधानेम्यो नसः।' वादीका 
वेदांग-व्याकरणासे श्रभी पूर्ण परिचय नहीं; तो वेदम वे 
“नमस्ते! को एकपद सिद्ध करनेके ञ्रधिकारी कसे हैं? 


(छ) प्रत्युत 'नमस्ते' को एकपद साननेमें कई दोष आते 
हैं। एक यह कि-फिर 'नमस्ते' के योगमें चतुर्थी करने वाला 
सूत्र अष्टाध्यायी? में नहीं मिलता । वहां पर 'नमः-स्वस्ति 
स्वाहा (२।३।१६) यह “नमः के योगमें चतुर्थी-विधायक 
सुत्र है, 'नमस्ते-स्वस्ति' इत्यादि सूत्र नहीं । जब कि “सर्वाणि 
नामानि आख्यातजानि? यह सिद्धान्त स्वा० रा. भी मानते हैं, 
तब उन्हें वताना पड़ेगा कि-'नमस्ते? में क्या प्रकृति-प्रत्यय 


दद; 


% (नमस्ते एक पद नहीं & ५६ 
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हैं ? यह तद्धितो शब्द है-या कृदन्ती ? इसमें प्रमाण क्‍या है ? 
वेदमें रूढ शब्दोंको श्रायंसमाज नहीं मानता, तब यह रूढ 
शब्द भी न रहा। 


(ज) नमस्तेके प्रवरतंक स्वा० दयानन्दजी माने जाते हैं, 
उन्होंने नमस्ते को “वेदोक्त-वाक्य' माना है, पद नहीं । पद- 
समूहको वाकय कहते हैं, तब उनके मतमें भी इसमें दो पद 
हुए । एक पदको वाक्य कभी नहीं कहा जाता । इस लिए 


' इसका श्रथ भी स्वा, द. नें, 'मैं तेरा मान्य करता हुँ यह किया 


है। यहां तेरा वा आपका ग्रथ ति" का हो है यह स्पष्ट है। 
तब यह दो पद सिद्ध हुए। स्वा. दया. ने निपार्तोम्न नमस्‌ ` 
माना है नमस्ते नहीं । तब फिर 'त:के नमस्‌से भिन्न होनेसे 
नमस्ते ये दो पद सिद्ध हुए । 

(ऋ) नमस्त को एक पद मानने पर इसमें बैदिक-स्वर- 
सञ्चारको व्यवस्था भी नहीं रहती । दो पद मानने पर इसका 
स्वरस चार ठीक हो जाता हे। इस पर पाठकगण देखे । 
नमसूमें 'सवंधःतुभ्योऽसुन्‌ (उ. ४1१८९) यह श्रसुन्‌ -प्रत्यय 
नित्‌ है, तब 'ञ्नित्यादिनित्यम्‌? (पा. ६।१।१ ६७) से श्राद्यु- 
दात्त हुआ, फिर मकारको परिशेषसे 'गनुदात्त' पदमेकचजेम्‌? 
(६।१।१५८) से ग्रनुदात्त हो गया, फिर उदात्तके परे श्रन्‌- 
दात्तको 'उदात्तादनुदात्तस्य स्वरित? ( ८।४।६६) से स्वरित हो 
गया । “त” 'अनुदात्तं सवंमपादादो (८।१।१८) से श्रनुदात्त 
हैं। स्वरितके सामने ठहरे श्रनुदात्तको “स्वरितात्‌ संहि- 
तायामनुदात्तानाम्‌' (पा. १।२।३६) से प्रचय हो जाता है! 
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पर यदि उसके सामने उदात्त वा स्वरित ग्राजावे, तो पूर्वके 
झनुदात्तको प्रचय न होकर 'उदात्तस्वरितपरस्य सऱनतरः' 
(पा. १।२।४०) से श्रनुदात्ततर हो जाता है। जहां 'नमः' के 
“स को स्वरित न हो तो वहां समझना चाहिये कि-उसके 
सामने उदात्त होगा । वहां पर 'नोदात्त-स्वरितो? (पा. ८।४। 
६७) इस सूत्रसे स्वरित निषेध होकर पुर्ववत्‌ अनुदाचतर हो 


जाता है । पर 'नमस्ते' को एक-पद मानने पर स्वरसंचार- 


व्यवस्था ठीक नहीं बेठती । श्रतः इसका एकपदत्व खण्डित हो 
गया । इसके द्रिपदत्वमें खड़ी की हुई प्रापत्तियोंका भी समा- 
घान हो गया । 
(३) “नमस्ते? के एकपदत्वमें कई युक्ति-प्रमाण। 
श्रीस्वामौ-रामेशवरानन्दजीके 'नमस्ते घोषिणीभ्यः' श्रादि 
मन्त्रोंमें इष्ट नमस्तेके एकपदत्वका निराकरण तो कर दिया 
गया; प्रब उनके एतट्विषयक कई श्रव्य प्रमाणा तथा यक्तिपों 
पर विचार किया जाता है। 

(६) पुर्वपक्ष--वे 'नमस्ते-प्रदीपके' २० वें पृष्ठमें इस 
प्रकार प्रश्‍नोत्तर लिखते हैं (प्रश्‍न) 'यह केसे जाना जायं 
कि कहां पर “नमस्ते! 'नमः+-ते' के योगसे सिद्ध होता है, और 
कहांपर 'नमस्ते' एकपद अव्यय है ? इसका झाप उत्तर इस 
प्रकार देते हैं- 

उत्तर-(क )जहां पर विशेष प्रथमान्त हो वहां पर 'नमस्ते” 
नमः-'ते'के-योग से सिद्ध होता है। (ख) जहां पर विशेष्य 
द्वितीयान्त वा चतुर्थ्यन्त हो; वहां पर “नमस्ते” एक-पद श्रव्यय 
ही होता है 1” जैसा कि-'तस्मादू उ ह नायज्ञियं ब्रूयाद्‌ नमस्ते 
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कई युक्ति-प्रमाण # १ 
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इति’ (शतपथ. ७।३।२१।३) यहाँ पर यशिंय ब्राह्मण 


क्षत्रिय, वंश्यको नमस्तेका श्रधिकार दिया गया है । 'नमझों 
विद्यते नमस्ते स्तनयित्नवे’ (यजुवंद) नमस्ते हरसे शोचिपे 
नमस्ते? (यजु० ३६1२०) तथा 'नमो नमस्ते गुरवे महात्मने 
(विवेक-चूडामरिण ४८७) इत्यादि मन्त्र तथा इलोकोमें-. 
“नमस्ते यह एक पद ग्रव्यय है” यह लिखकर श्राप इसमें तई. 
वा युक्तियां बंतातें हैं- 

“यदि यहाँ नमः. ते के योगसे नमस्ते सिद्ध होता; ते 
मन्त्र तथा इलोंकोंमें प्राये चतुथ्यंग्त-पदोंमें चतुर्थी विभक्तिक्ष 
होता निष्फल है; क्योकि-जब “ते” का ग्रर्थ ही “तेरे लिये 
हो जावेगा; फिर विशेष्यमें चतुर्थी विभक्तिका होना कोई प्रव 
नहीं रखता । यदि “विद्युते गुरवे, हरसे, शोचिषे” आदि 
भ्राई हुई चतुर्थीका श्रर्थ यह किया जाता है कि-गुरुके लिए 
विद्युत्‌ के लिए-इत्यादि तब तो नमस्तेमें आई हुई चतु 
विभक्ति, “ते” का कोई अर्थ नहीं रहता । 


यदि यह कहो कि-““नमः स्वस्ति” इस पारिनीय-सूत्ररे 
आधार पर यहां चतुर्थी विभक्ति हुई है; तो हम पूछेंगे कि झा 
चतुर्थी विभक्तिंका अर्थ क्या होगा ? यदि “लिये” र्थं करोगे 
तो उक्त दोष (?) ग्रायेंगें। यदि कहो कि-अन्य अर्थ करेंगे 


तब हम यह पूछेंगे कि-इसमें चतुर्थो-विभक्ति करनेका का 


फल है ? यदि कहो कि-यह चतुर्थो विभक्ति निरर्थक है; 
तो वेद पर बड़ा भारी दोष श्रायेगा, क्‍यों कि--उसकी त 
एक मात्रा भी निरर्थक नहीं है! । ('नमस्ते-प्रदीप १४ 


६२ # श्रीसनातनघर्मालोक (१-२) ४ 
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२०-२१।) 

(क) इससे पूर्व स्वामीजी ने लिखा था-- “जहां पर 
विशेष्य प्रथमान्त हो; वहाँ पर “नमस्ते” “नमः ते” के योगसे 
सिद्ध होता है” इस द्विपदत्वमें उन्होंने कोई प्रथमान्त-विशञेष्यता 
की हेतुतामें' पृथक्‌ उदाहरण नहीं दिया । यदि सम्बोधन का 
प्रथमान्त होना उनको इष्ट हो; वहाँ वे नमस्तेको दो पद मानें, 
तो “नमस्ते यातुधानेभ्यः! इस मन्तरमे “मृत्यो !” के प्रयमान्त 
होने,से “नमस्ते यातुधानेभ्यः? यहांपर “नमः, ते” उनके भ्रनुसार 
भी दो पद सिद्ध हो जायेंगे.। 


` (उत्तर-पक्ष) पहले हम वादी की इस कसोटी पर विचार 
कर फिर दूसरी कसौटी पर विचार करेंगे... 
हम पूर्व कह चुके हैं कि-'नमस्ते' के दो पद होनेमें वादी 
ने कोई उदाहरण पृथक्‌ -रूपसे नहीं दिया । अब उसको 
पुस्तकके प्रमाण देखने चाहिये, जहां “नमस्ते को 'दो पद? 
माना हो । उक्त निबन्धके ७ वें पृष्ठमें 'दशक्कत्वः पशुपते । 
नमस्ते' (श्रथव॑० ११।२।९) पशुपते ! नमस्ते” (११।२।११) 
मा नः क्रुधः पशुपते ! नमस्ते’ [११।२।१६ ] ये तीन 
मन्त्र दिये हैं । इनमें पूर्व-मन्त्रका ्र्थ लिखा है हे 
पद्वादिके पालक प्रभो ! ते नमः-आपका सत्कार हो'। 
दुसरे मन्त्रका भी अर्थ पुर्ववत. होनेसे उसे 'स्पष्टार्थ' माना है । 
तृतीय-मन्त्रका भ्रथं वादीने किया है-'हे पशुपते ! हम पर 
क्रोधित मत हो? ग्रापका सत्कार हो? । यहां तीनों स्थलोंमें 


वादीने 'नमस्ते' को दो पद साना है? जहां वादीको "नमस्ते? f 
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# एकपदत्वमें कई युक्तियां # ६३ 


एक पद इष्ट होता है, बहां बह 'आपको नमस्ते हो! ऐसा ग्रर्थ 


- लिखा करता है । 


यहाँ बया कारण है कि वादीने “नमस्ते” में दो पद माने 
हैं ? कारण स्पष्ट है यहां उसकी निजकल्पित पहली -परि- 
भाषा दर्शनीय है । वह यह है कि-“जहाँ पर विश्ेष्य प्रथमान्त 
हो, वहां पर 'नमस्ते' 'नम:--ते! के योगसे सिद्ध होता हे (7 
यहां पर 'पशुपति? सम्बोध्य होनेसे विशेष्य है और वह प्रथ- 
मान्त है, क्योंकि सम्बोधनमें प्रथमा-विभक्ति हुआ करतो है। 
तब उसको पूर्वपरिभाषानुसार उक्त मन्त्रोमें प्रयुक्त 'नमस्ते' 
द्विपदात्मक हुआ । तभी तो उसने स्पष्ट रूपसे उसका ति- 
नमः' ऐसा छेद किया है श्रोर ग्र्थ भी बसा हो किया है ! 


वादोका इस प्रकारका श्रन्य पृष्ठका उदाहरण भी देखें । 
उसको पुस्तकके १८ वें पृष्ठमें वादीने 'नमस्ते गन्धर्व !? 
(भथवें० १४२।३४) यह मन्त्र दिया है। इसका अर्थ इस 
प्रकार लिखा है-“हे (गन्धर्व ! ) वेद-वाणीको धारण करने 
बाले ब्रह्मचारिन्‌ ! (ते) तेरे लिए (नमः) अभिवादन हो !” 
इससे ग्रत्यन्त स्पष्ट हो गया कि-वादीके मतानुसार जहां 
सम्बोधन वा प्रथमान्तता हो, वहां पर झाया हुआ “नमस्ते 
द्विपदात्मक होता है । यदि यह वादी को बात ठीक है, तो 
उसने जितने भो मन्त्र 'नमस्ते' को एक-पदतामे दिये हैं, " 
उनमेंसे प्राय: सभी (प्रतिशत निनानवे) मन्त्रो में कोई सम्बो- 
घनान्त वा प्रथमान्त पद है, तब उन सबमें “तमस्ते' दो पद 
सिद्ध हो जाने से एकपदता न रही । वादी की प्रायः सम्पूरणं 
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पुस्तकमें इस प्रकार 'नमस्ते' दो पद सिद्ध हो जानेसे उसका 
सम्पूर्ण परिश्रम उसके विरुद्ध जा पड़ता है--यह विद्वान्‌ 
पाठकोंने समझ लिया होगा । 
अब वादीको दूसरी परिभाषा जो 'तसस्ते को एक पद 
सिद्ध करने बाली है--उस पर भी हम विचार करते हैं। 
इस दूसरी परिभाषा के वादी ने उदाहरणा भी दिये हैं श्रौर 
उसके लक्षण का सङ्गमन भी दिया है। विद्वानों का ग्रवधान 
इधर भ्रपेक्षित है ! 
प्रब आगे फिर प्रइनोत्तर लिखते है-- 
श्रशन-नमस्तेको झाजतक किसीने भी एक पद नहीं माना; 
केवल श्राप ही यह हठ करते हैं कि नमस्ते एक पद भी है। 
उत्तर-हम वेद-मन्त्रोंसे दिखला चुके हुँ कि-नमस्ते एक 
पद भो हुँ; यदि उक्त मन्त्रोमें 'नसः-ते?के योगसे नमस्ते शब्द 
सिद्ध किया जायगा; तो कदापि श्रर्थ सङ्गत नहीं हो सकता । 
यथा-“तमस्ते हरसे” (यजु. १७।११) इत्यादि मन्त्रोमें नमः 
तेके योगसे नमस्ते सिद्ध नहीं होता; किन्तु एक पद ही है। 
पृष्ठ २३ में फिर आप लिखते हैं-महीधर उवटने भी 
नमस्तेको कई स्थलों पर एक-पद मानकर श्रथं दिया है; जैसे 
“है महाबीर ! पितेव नो भ्रस्मान्‌ बोधय, सवंदा नमस्ते भ्रस्तु” 
(यजु ३७।२०) हे महावीर, तु पिताकी तरह हमको जगा; 
ग्रापको सब श्रोरसे नसस्ते-यह भ्रादर-वाचक शब्द प्रयुक्त हो, 
यह महीधरका शर्थ है। उवटका ग्रथ हे -“हे देव घर्म ! 
संदा नमस्ते श्रस्तु, (यजु ३०१६) तथा “नमस्ते स्तनयित्न- 
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# 'नमस्ते' एक पद नहीं # त 
rere 
रूपाय” (यजु. ३६२१) “नमस्ते अस्तु हे भगवन्‌ !! (यन, 
१६।५२) यहां भी 'उवटने? नमस्ते को एक पद माना है FT 
(७) पूर्वपक्ष-'तस्माद्‌ उ ह नऽयज्ञियं ब्रूयाद्‌ नमस्ते इषि 
(शत० ७।३।२१।३१ यहां पर यज्ञिय-्राह्मरा, क्षत्रिय. इ 
को 'नमस्ते' का श्रधिकार दिया गया है । इससे 'नमस्ते' एकः 
पद सिद्ध होता है । (नमस्ते-प्रदोप) | 
उत्तरपक्ष--शतपथके इस वचनसे 'नमरते' एकपद सिद 
नहों होता-उसके पूर्वोत्तर-प्रकतरणासे वादीको यह सिक्त, 
भित्ति गिर पड़ेगो। यहां पर यजुर्वेद वा.सं० (१३। ६-७-६] 
मन्त्रोकी व्याख्या चालू है, जिनमें सर्पांको नमस्कार की गई है। 
जेसे कि-त्रिषु लोकेषु ये सर्पाः, तेभ्यः एतद्नमेस्कगोति। 
(शत० ७।३।१।२८) ये चेव वनः्पतिषु सर्पाः; तेभ्यः एतदनम. 
स्करोति, ये च ग्रवटेषु (छिद्रेषु) शेरते, तेभ्यः [सपध्यः| 
एतन्नम:करोति (२६), ये च सूर्यस्य रड्मिषु, तेभ्यः सप्ध्यो 
नमः । यत्र-यत्र एते [सर्पाः], तत्रैव एतद्‌ नमः करोति? (३०) 
यहां सबंत्र सर्पोकेलिए “नमः शब्द प्राया है, नमस्ते कहीं नहां।' 
यहाँ पर जो कि 'नमो-नमः' यह मूल-मन्त्रमें श्राया था; ब्रःहाण ` 
भाग उसका आर्थ यों करता है :-- | 
“नमो नमः । यज्ञो वे नमः । यज्ञ नेव एतान्‌ एतग्नमस्कःरे्‌ 
नमस्यति’ (७।३।१।३०) श्रर्थात्‌ 'इनका यज्ञ करना ही इतके 
नमः शब्दसे पुजना है।! यह कहकर उपसंहार करते हैं 
तस्माद्‌ उ. ह न भ्रयज्ञियं ब्रूयाद्‌ नमः-ते इति । यथा हृं 
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रयाद्‌ यज्ञ: ते इति ताहक्‌ तत्‌ (७।३।१।३० ) प्रर्थात्‌ जो यज्ञ 
का श्रनधिकारी (शूद्रादि) हो उसे यह 'नमः (यज्ञ) तेरे लिये 
है, ऐसा न कहे'; क्योंकि 'नमः' का श्रथ होता है 'यज्ञ! । 
जेसे यज्ञ के श्रनधिकारी (शूद्रादि) को कह दिया जावे कि 
'यज्ञः-ते' यह यज्ञ तेरा वा तेरे लिए है, बसा कहना उसमें उस 
का श्रनधिकार होनेसे ठीक नहीं होता, ऐसे ही थज्ञके भ्रन- 
घिकारी शूद्र-ग्रन्त्यज ग्रादिको भी 'नमः-ते' यह 'नमः [यज्ञ 
वाचकशब्द ] तेरे लिए है! ऐसा मत कहो । क्योकि-जैसे थ्रय- 
ज्ञिय-शूद्वादिको 'यज्ञ' का निषेध है, वेसा प्रयज्ञिय शूद्रा- 
दिको यज्ञिय-नमः कहनेका भी निषेध है । परन्तु सर्प यज्ञिय हैं; 
जैसे कि 'ऐतरेय में कहा है...'पाञ्चजन्यं वा एतदुक्थम्‌ (यज्ञः); 
देव-मनुष्याणां, गन्धर्वाप्सरसां, सर्पाणां पितृ णां च [३1३१] 
श्रतः उन्हें 'मन्त्रभाग? 'तेभ्यः सपेभ्यो नमः [यजु० १३॥६-७- 
८ | कहकर उन्हें यज्ञार्थक 'नमः? शब्द कहता है । 

अब पाठकोंको प्रतीत हो गया होगा कि जिन मस्त्रोका 
यह व्याख्यान है, उनके मूलमें (वाज. यजु. सं. १३।६-७-८) 

“नम: शब्द है 'नमस्ते' नहीं । यदि यह एक-पद होता; तो उक्त 

मन्त्रोमे 'नमः' न होता, किन्तु 'नमस्ते' होता । दूसरा नमस्ते 

का पर्याय शतपथमें 'यज्ञस्ते' यह यहीं दिखलाया गया है। 
यदि “नमस्ते” एक पद होता; तो उसको; त्राह्मण-द्रष्टा पहले 

'नसो-नमः' न लिखते, किन्तु 'नमस्ते' लिखते । पर वसा नहीं 

लिखा । और फिर “यज्ञस्ते' इसे नमस्तेकी प्रतियोगितामें रख 


कर सिद्ध कर दिया गया है कि 'यज्ञस्रो'को भांति "नमस्ते 
भी दो पद हैं। 


# कई युक्ति-प्रमाणा # ६७ 
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यदि “नमस्ते” एक पद होता; तो उसकी प्रतियोगितामें 
'यज्ञस्ते' न कह कर केवल 'यज्ञः? कहा जाता । पर ब्राह्मरा- 
भागने पहले “नमो वे यज्ञ: कह कर 'नमः'का पर्याय-वाचक 
यज्ञ है यह बता कर 'नमः' यही पद सिद्ध कर दिया है, और 
ति'को पृथक्‌ पद बता दिया है । 'नमस्ते'के स्थानमें 'यजस्तेर 
ऐसा कह करै 'शतपथ'ने नमस्तेके एक-पदत्वको जड़ ही काट 
दी है, क्योंकि पूर्वपक्षी महाशय 'यज्ञस्ते'को एक-पद मान ही 
नहीं सकते; इसमें यज्ञः 'नमः के स्थानापन्न है; और 'यज्ञस्ते? 
चाला 'ते' नमस्तेके 'ते'का श्रनुवाद है; तो “यज्ञस्ते!की भांति 
नमस्ते भो दो पद सिद्ध हो गये । प्राज्ञा है-विद्वान्‌ पाठकोंने 
पूर्वेपक्षीके इस प्रमाणको विफलता समझ ही ली होगी । 


इधर वादी अपने *नमस्ते-प्रदीप' के २२ पृष्ठमें यज्ञिय- 
यज्ञमें ग्रधिकृत ब्राह्मण, क्षत्रिय, वदय इन तीन वर्णोको बताते 
हैं; शूद-प्रन्त्यज आदिको नहीं । यदि वे शतपथके इस प्रमाण 
से नमस्तेका प्रयोग ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेदयोंको करेंगे तो दाद्र- 
अन्त्यज आदिको वा उनके प्रति इसका प्रयोग न करना पड्गा- 
तब 'नमस्ते-प्रदीप? के ४४ पृष्ठमें दिखलाई हुई-“परस्पर मिलते 
समय सत्कार करना हो; तब नसस्ते इस वाक्यका उच्चारण 
करके...नीच उत्तमों, तथा उत्तम नोचोंका निरन्तर सत्कार 
करे यह वादीको वेदिक-प्राज्ञा खण्डित हो जाती है, और 
फिर नमस्तेकी उनसे झभिमत सावंदेशिकता तथा सार्वकालि- 
कता भी कट जाती है । तब शूद्र, अन्त्यज झ्रादियोंका “नमस्ते” 
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यतमें प्रधिक,र न होनेसे, यज्ञ-विषयक वेदमें भी भ्रनधिकार 
सिद्ध हो जायगा । तो फिर पुर्वपक्षोके सम्प्रदाय ्रार्यसमा- 
जक्ते सिद्ध,न्तका भी भंग हो जायगा) इस नमस्सेकी सिद्धिकी 
प्रसम्नत!में वादीने ग्रपनी समाजका भी खण्डन कर दिया। 
दया वादी त्रेवशिकोंको भी शातपथानुसार 'नमस्ते'के स्थान 
पर “यच्चस्त भी कहा करते हैं यदि नहीं तो वादी के इस 
पक्षका भो तिराकरणा हो गया। 

(८) अब उनके 'नमरः'को एक पद सिद्ध करनेके लिए 
दिये हुए अन्य प्रमाणोंपर जो पूर्वपक्षमें उद्धत नहीं भो किये 
गये हे दिवार किया जाता है । पाठकगण सावधानतासे देखें । 

"नमस्ते अस्तु विद्य॒ते नमस्ते स्तनयित्नवे’ (यजु० २६२१) 
उनसे दिये गये इस मन्त्रका भी यही अर्थ है कि हे भगवन्‌ ! 
ते-तुभ्यं विद्य॒ते नमोस्तु स्तनयित्नवे च, तुझ विद्युतको, तुम 
स्तनयित्नुको नमस्कार हो, यहां श्रभिमुख करके कहा जा रहा 
है । भ्रथवा हे भगवन्‌ ! ते-तव (विद्य॒ते) तेरी बिजलीके लिए 
नमस्कार; भ्रथवा जो तेरा विद्य॒त्‌-रूप है, उसे नमस्कार, तेरा 
जो स्तनयित्नुरूप है, उसे नमस्कार हो ।' इस प्रकार यहां दोनों 
ही दशाद्रोंमें 'नमस्ते? दो पद है, एक पद नहीं । सन्धिमें नमः 

को विसगोको स्‌ होकर नमस्ते वन गया है। 

इस प्रकार “नमस्ते हरसे शोचिष? [१७1११] मन्त्रका 
अर्थं भी समझना चाहिये । इस मन्त्रका देवता [वर्ण्यमान] 
अग्नि है, भ्रव ग्रथ यह हुआ कि 'ऐ ग्रथ्नि! ते तव-तेरे, सब 
रसोंको हरणा करनेवाले तेजको नमस्कार हो, तेरी ज्वालाको 
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` नमस्कार हो / इसमें भी स्पष्टतया नमस्तेमें दो पद हैं दो पद हे 
यहां पर भ्रग्निका सम्बर्ध-वचक षष्ट्यन्त पद है । इसे 
प्रमाण इस मन्त्रके, उत्तरार्घका 'त' है; जैसे कि “गयान्‌ ते 
तपन्तु हेतयः ।' | 
हम वादीके इस मतसे सहमत नहीं कि उक्त मन्त्र 
“नमस्त? को दो पद मानने पर ग्रथ संगत नहीं होता ह 
वादी के लिखे मन्त्रों पर उनके सम्प्रदाय के प्राचार्य औस्बाभं 
दयानग्दजी का भाष्य देन हैं । बड़े स्वामीजीने सभी स्था 
“नमस्त? दो पद माने हैं । इस पर छोटे स्वामीजी बताएं 
कि-क्या श्रसंगति पड़ती है ? | 
“नमस्ते हरसे? (यजुः 1७11] । नमः--सत्करणं ते- 
तुभ्यं हरसे-यो दुःखं हरति तस्मे’ हे परमेश्वर ! हर-पा 
के हरणा करते वाले ते-आपके लिए नमः-नमस्कार प्रा 
हो 7 | 
“नमस्ते त्रियुते’ [३६1२१] “नमः ते-तुभ्यं परमेश्वत 
स्तु, विद्युते-विद्युदिव ग्रभिव्याप्ताय, नमः ते भगवत्‌ प्रा 
न्तैशव्येसंम्मम्न ! अस्तु? । विद्वान्‌ पाठकोंने देखा होगा कि सा 
दयानन्दजीसे किये इस अर्थनें 'नमस्तो' दो पद मानने परश 
अ्रसंगति नहीं पडती; तब इन मन्तरोंमे नमः से ये | 
पद सिद्ध हुए । | 
वादीने जिन मन्त्रोंमें 'नमस्ते’ को एक पद बताया हा 
उनमें कई मन्त्रों का स्वा० द० जी से प्रोबत ग्रथ देते. 
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जिनमें 'नमस्ते? दो पद माने ग्‌ 
असंगति प्रतीत नहीं होगी । 
“मं से यच्छ, नमस्तेस्तु’ 
नमोस्तु ते-उस तेरे लिए मेरा अन्न 
तिस्ते पिता नमस्ते अस्तु' 
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(यजुः ४।९) ते-तुभ्यं मम 
दिपूर्वक सत्कार । 'स्वघि- 


(३।६३) स्वा०द० भाष्य-... 
£ ० रि क घ्य 
त्व मम पितासि, ते-तुभ्यं नमोस्तु? । नमस्ते रद्र ! (१६। ;) 


'नमः-वज्त ते-तबोपरि' । नमस्ते भ्रस्तु भगव: ! (१६।५२) 
नेस सत्कार, त-तुभ्यं रस्तु भगवः-एऐश्वयं-सम्पन्न !' नम 
आयुधाय (यजुः १६।१४) नमः, ते-तुभ्यं प्रायधाय---य 
समन्ताद्‌ युध्यते तस्मे? । ४ के र 

सब मन्त्रों पर' स्वामीजीका 
विस्तार श्रधिक होगा; अतः दिङ्मात्र इन्हो मन्त्रोको देख 
लेना चाहिये । जब इस प्रकार वेदमन्त्रोके ग्रर्थमे संगति दोख 
रहो है, 'ते' निरर्थक नहीं रहता; तब 'नमस्ते' दो ही पद 
सिद्ध हुए । फिर इनको एक-पद सिद्ध करना वा एक-पदको 
तरह “नमस्ते को प्रयुक्त करना वेद वा स्वामीजोक मतसे 
प्रतिकूल है । जब बड़े स्वामी यहाँ दो पद मान गये हैं, तब 
यहा एक पद बताते हुए छोटे स्वामी तो खण्डित हो गए । 
शेष जो वादीने हिन्दी-भाषा के अनुसार “लिए? ग्रथ 
पर आपत्ति उठाई है कि-'नमस्ते विद्युते' में तिरे लिए विद्युत्‌ 
के लिए नमस्कार' ऐसा अर्थ लिखना ठीक नहीं लगता । 
अथवा “तुझ विद्युत्‌ के लिए नमस्कार' ऐसा ग्र्थ करने पर 
'तुक' शब्दके साथ 'लिए' ग्रथ न लगनेसे उसमें चतुर्थी 'ते’ 


भाष्य उद्धृत करने में 
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व्यर्थं होती है, पर वेदमें व्यर्थता नहीं होती; ग्रतः 'नमस्ते' 
एक पद ही ठीक है?-यह वादीका ग्रान्तरिक ग्राहय ठीक 
नहीं । संस्क्ृत-भाषा में तो विश्ञेषणा-विज्ञब्योमें समान विभक्ति 
लगती है । 
श्रब रहा “नमो नमस्त गुरवे महात्मने' यह “विवेक 
चूडामणि का प्रमाण; यहां भी “नमः ते” इस प्रकार दो 
ही पद हैं, एक पद नहीं । यहां पर गुरुको सम्मुख करके कहा 
गया है कि तुझ महात्मा गुरुको बार-बार नमस्कार है । यहां 
भी एक पद सर्वथा नहीं है । ' ते महात्मने गुरव नमो नमः” 
यह अन्वय है । 
यह जो कि वादीने नया श्राविष्कार निकाला है कि-- 
जहां पर विशेष्य चतुथ्यन्त वा द्वितीयान्त हो; वहांपर “नमस्ते? 
यह एक पद या श्रव्यय होता है' मालूम नहीं कि--यह परि- 
भाषा वादीने किस व्याकरण से निकालो है ? इस विषयमे 
उन्होंने जो प्रमाण दिये हैं; हमने उनमें 'नमस्ते' को दो पद 
सिद्ध कर दिपा है। कहाँ तो वहां “ते” यदि सम्बन्धमें 
बष्ठ्यन्त है, तो वहां “तेरा” यह प्रथं है। यदि वहां “ते” 
यह किसी चतुथ्यन्तका विशेषण है; तो वहां उस व्यक्तिको 
अभिमुख करके तुर वा तुझ गुरुके लिए, अग्निके लिए 
नमस्कार हो ऐसा श्रर्थ है। 7 
वादीका यह कथन कि-यदि यहां (तमो नमस्ते गुरवे) 
इत्यादिमें) नमस्ते एक पद वा अव्यय न होता, अपितु 'नमः 
ते! के योगसे नमस्ते शब्द सिद्ध होता तो मन्त्र तथा 
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इलोकोंमें चतुर्थ्यन्त पदोंमें चतुर्थी विभक्तिका होना निष्फल 
है, बयोंकि तब “ते” का भ्रथं ही 'तेरे लिये! हो जावेगा, फिर 
विशेष्ये चतुर्थी विभक्तिका होता कोई श्रथ नहीं रखता' यह्‌ 
बादोका कथन व्याकरशाके दिद्वानोंके लिए अतीव उपहास्य 
है। दादी याद रखें कि जहां दिशेप्य चतुर्थो है शौर उस 
व्यक्तिको सामने विद्यमान मानकर कुछ कहा जा रहा है; तो 
उसे चतृथ्येत्त ही सरवनाम-रूप विशेषण वा श्रन्य चतूर्थ्यन्त 
विशेषणसे कहा ही जा सकता है, जैसेकि-'तुझ महात्मा, 
गुरु (परमात्मा) को (के लिए) नमस्कार हो ।' 


~ 


यह नियम है--“यल्लिङ्ग, यद्‌ वचनं या च विभक्ति- 
विशेष्ये स्यःत्‌ । तह्लिङ्गः, तद्‌ वचनं, सा च विभक्तिविशेषरों 
देया” श्र्थात्‌ विशेष्यको जो लिङ्ग, जो वचन, तथा जो 
विभक्ति हो; उसके जितने भी विशेषणा हों; उनमें भी वही 


लिग, वही वचन, वही विभक्ति होती है; इसे नियमके अनसार 


चतुथ्यन्त विशेष्यके जितने भी विज्ञषषरा हों; चाहे वे सर्वनाम 
हों वा गुणवाचक हों, उन सभीको चतुर्थी विभक्ति होगी । 

अव स्वामीजी बतावें कि-यहां बया अनुपपत्ति है? 
“मन्त्र तथा इलोकोमें श्राये चतुथ्यन्त पर्दोमे चतुर्थी विभक्ति 
का होना निष्फल है” स्वा.रा.का यह वाक्य बंयाकरशों 
द्वारा सुबणं-पदकके योग्य है ? झ्रापको संस्कृतमें भी बड़ी 
प्रशुद्धियां रहा करती है; हमारे पास उनके पत्र पड़ हूँ । 
प्रथमाका छात्रभी उनसे अश्युद्धियां पकड़ सकता है, चल हैं. 
ये व्याकरणसे वेदकी मौमांसा करने । 


# एकपदत्वमें कई युक्तियां # य च 
उन्हें यह याद रखना चाहिये कि--व्याकररामें 'तसै 
नमः' यह भ्रन्वादेशका प्रसिद्ध उदाहरण है। इसका ग्रथ 
"उस तुझको नमस्कार हो? यहाँ दोनों ही पद चतुथ्यन्त | 
इस प्रकार वश्ार्कृतिक्कते कृष्णाय तुभ्यं नमः यहां 'कृष्णा! 
तथा 'तुभ्यम्‌' 'वज्ञाक्कतिक्कत' सभी पदोंमें चतुर्थी श्राई है; ॥ 
प्रकार 'देवाय ते (तुभ्यं) नमोस्तु' रादि बहुतसे प्रयोग | 
सकते हैं; इसी तरह 'नमः ते हरसे' इत्यादिमें “ते” चतुभव 
है । तब 'नमस्ते' की एक-पदता निराकृत हो गई । 
जो कि वादी लिखते हैं “यदि विद्युते गुरवे प्रादिमें ग्रा 
हुई चतुर्थीका यह श्र्थ किया जाय कि गुरुके लिए, विद्यते 
लिए, तब तो “नमस्ते” में आई हुई चतुर्थी विभक्ति “ते ” 
कोई श्रर्थ नहीं रहता?। इसका प्रत्युत्तर पूर्वं दिखाया जा चु 
है कि वादीके दिये मन्त्रोमे कहीं तो “ते” सम्बन्धवाचक हो 
से षष्ठ्यन्त है; कहीं चतु्थ्यन्त होनेसे उसे श्रभिमुख कर (त्‌; 
गुरुके लिए, तक श्रग्निके लिए, त्‌ क बिजलीके लिए नमसा 
हो? यह भ्रथं होता है । उस श्र्थमें न कोई व्याकरण त 
स्थिनी श्रनुपपत्ति है; न कोई भाषा-सम्बन्धिनी अनुपपचि | 
तब बलात्‌ वेद एवं वेदांगसे विरुद्ध “नमस्ते! को एक १ 
„ बनाना सम्प्रदायिक-दृष्टिके अतिरिक्त भ्रन्य कया भ्रथं रखा 
है ? विशेष्यके चतूर्थ्यन्त होनेपर उसके सभी विशेषशोंमें ४ 
चतुर्थो ग्रवश्य होती ही है--इसमें भ्रनुपपत्ति क्या है? 
इस मोमांसासे ग्रांगेका स्वा. रामे. जीका यह वाक्य हिं 
“यदि यह कहो कि-'नमः-स्वस्ति-स्वाहा’ इस सुत्रके श्राप 
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लक नक न जप हर 
पर यह चतुर्थो विभक्ति हुई है; तो हम यह [पूछेंगे कि-इस 


चतुर्थी विभक्तिका ग्रथ क्या होगा ? यदि “लिए ग्रथ करोगे; 
तो उक्त दोष (कौनसे दोष ? ) श्राएंगे। यदि कहो कि-- 
अन्यार्थ करेंगे, तब हम यह पूछेंगे कि इसमें चतुर्थी-विभक्ति 
करनेका फल क्या है? यदि कहो कि-चतुर्थी विभक्ति 
निरर्थक है; तब तो वेद पर बड़ा भारी दोष आएगा; क्योंकि 
उसको तो एक मात्रा भी निरर्थक नहीं है ।” खण्डित हो 
गया । क्योंकि- 

संस्कृत भाषामें विशेष्यके विशेषण जितने भी होते हैं; 

उनमें विभक्ति सभोमें विशेष्यके श्रनुसार ही होती जाती है। 
पर हिन्दी भाषा में यह प्रकार होता है कि-वहां विभक्ति 
का अर्थ 'को, ने, के लिए, से, का, आदि, विशेषणोंके साथ न 
लगाकर विशेष्यके साथ लगा दिया जाता है, उसका सम्बन्ध 
सब विशेषणोंसे भी लग जाता है । इससे संस्कृतमें विशेषणों 
में विशेष्यकी विभक्ति लगाना व्यर्थ नहीं हो जाता । इसके कुछ 
उदाहरण द्रष्टव्य हैं- 

“स आत्मान सर्वज्ञ मन्यते' यहां पर “ग्रात्मान' विशेष्य 
है, “सर्वज्ञं विधेय विशेषण है, दोनोंमें समान विभक्ति है। 
यहां पर विभक्ति द्वितीया है । हिन्दी भाषामें द्वितीयाका ग्रथ 
'को' होता है, पर 'हिन्दी” में “वह श्रपने श्रापको, सर्वज्ञको 
मानता है' ऐसा श्रर्थ नहीं करना पड़ता, श्रर्थात्‌ विशेषण- 
विशेष्य दोनोंके साथ 'को” न लगाकर केवल विशेष्यके साथ 


हो उसे लगा देनेसे दोनोंसे उसका सम्बन्ध हो जाता है, फलतः | 
CC-0. Ankur Joshi Collectio 
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` ® 'नमस्ते' एक पद नहीं ५ ७५ 


NTN काव 
वहां पर 'वह ग्रपने ग्रापको सर्वज्ञ मानता है' ऐसा ही श्रर्थ 
लिखना पड़ता है, पर हिन्दी भाषामें “सर्वज्ञ विशेषणके साथ 
“को? को न देखकर संस्कृतमें भी उसने द्वितीया न देकर वहां 
पर 'स ग्रात्मानं सबज्ञो मन्ये’ ऐसा लिख देना व्याकर णान- 
भिन्नता हो जाती है, जसे कि--स्वा ० रामेदवरानन्दजी ने मेरे 
पास भेजे हुए पत्रमें मुझे लिखा था कि--्भक भवान्‌ श्रात्मानं 
सर्वज्ञो मन्यते ?? वहु#पत्र अभी तक भी मेरे पास विद्यमान 


है । 


यह हुग्रा हवितीयी-विभक्तिका उदाहरणा । श्रव एक चतुर्थी 
का उदाहरण भो देख लेना चाहिए । 'देवाय तुभ्यं (ते) नमः 
यहां पर 'तुम्यं! (ते) यह सर्वनाम विशेषण है, देवाय! यह 
विशेष्य है, 'नमः के योगमें चतुर्थी 'नमः-स्वस्ति? इस सूत्रसे 
प्रसिद्ध ही है, तो उसके योगें 'देवाय? विशेष्यमें चतुर्थी होने 
से उसके विशेषण "तुभ्यम भी चतुर्थी हो हो जाती है । हिन्दी- 
भाषामें इस वाक्यका 'तेरे लिए देवके लिए नमः एसा श्रर्थ 
न करके, पृथक्‌ पथक्‌ “लिए? अर्थ न लगाकर तुम देवके लिए 
नमस्कार इस प्रकार 'विशेष्य' के साथ हो चतुर्थी-विभक्तिका 
र्थे 'के लिए! लगा दिया जाता है। ऐसा करने से दोनोंके 
साथ वह “लिए अर्थ लग जाता है, पर तुक देवके लिएं 
नमस्कार' इस हिन्दी-वाक्यमे “तुझ? के साथ 'लिए' न देखकर 
उसके संस्कृतवाक्य 'देवाय तुभ्यं (ते) नमः में सर्वनाम विशे- 
षरामें चतुर्थो-विभक्ति व्यं नहीं हो जातो है । यह लौकिक 
उदाहरण है । इसी प्रकार 'तेम्यो वो नमः तेभ्यो व: स्वाहा 


nitiative 
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(अ्रथवं० ३1२६1१) यह वेदिक उदाहरण भी समझ लेना 
चाहिए । 
इसी प्रकार 'नमस्तो विद्युते! इस संस्कृत वेदिक-वाक्यका 
हिन्दोमें 'तेरे लिए विद्युतृके लिए नसस्कार' ऐसा अर्थ त करके 
“तुत विद्युत्‌के लिए नमस्कार? ऐसा श्र्थ किया जाता है। 
इस हिन्दी बाक्यमें 'विद्युत्‌ शब्दके साथ “के लिए! ग्रथ देखकर 
संस्कृतमें 'विद्युते' इस प्रकार 'चतुर्थी' दे दी जाय, उसके सवं- 
' नाम विशेषण 'तुझ' में 'के लिए? यह ग्र्थ साक्षात, न देखकर 
संस्कृतमें उसे चतुर्थी न वी जाय; श्रथवा 'संस्कृतमें दी हुई 
“दिद्युते ते नमः? में 'से? की चतुर्थी 'निरथेक? मान ली जाय; 
तब इसमें उस संस्कृत वाक्य-प्रयोक्ताका दोष न मानकर उसमें 
तिरर्थकता मानने वालेकी -व्याकरणानभिज्ञताका ही दोष 
सानना पड़ेगा । नहीं तो फिर 'जाताये उत ते नमः? (प्र० 
१1१०1१) इत्यादि वेदमंत्रोंमें 'जाताये' में चतुर्थी होने पर 
“तु उत्पन्न हुईके लिए नमस्कार” इस अर्थ में 'ते” की चतुर्थी 
/ग्रासीनाय उत ते नम? (ग्र० ११।४।७) “तुक बेठे हुएके लिए 
नमस्कार! इस प्रर्थमें 'ग्रासीनाय' इस चतुर्थीकी विद्यमानतामें 
'ते! इस सर्वनामकी चतुर्थी भी निरर्थक हो जायगी । 
यदि इस 'ते' को चतुर्थी निरर्थक नहीं है, तो “नमस्ते” 
ग्रस्तु विद्युते’ (यजु० २६1२१) 'विद्युते ते--तुभ्यं नमः “तु 
विद्युतुके लिए नमस्कार' यहां पर भी 'ते' की चतुर्थी निरर्थक 
नहीं है । जब निरर्थक नहीं है; तो उस निरथंकताके बचावके 
लिए हो 'नमस्ते' को एक-पद मानना स्वयं निरर्थक हो 
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# कई गुक्ति-प्रमाण # कै । 


eS 0 2 नी 
जायगा; क्योंकि बही श्रर्थ 'नमः से ही निकल जानेसे है 


स्वयं गौरव रूप एवं निरर्थक सिद्ध हो जायगा । इस प्रका, 
“नमस्ते? को बेदमें एक-पद बतानेकी कल्पना करना वेद) 
निरर्थकताको स्वयम्‌ आह्वान देना है । इसे एक पद मागे 
पर वहां श्रपेक्षित युष्मदादि सर्वेनाम न रहनेसे न्यूनपद दो 
भी उपस्थित हो जायगा, यह सब पाठकोंने स्पष्टतया जा. 
लिया होगा। द 
` इनमें क्या स्वा०रामे. उन विशेषणों बा सर्वनामों गे 
वही विभक्ति व्यर्थं समक लेंगे ! “तुक समझदार लड़केके ति 
कया येह उचित है ?' इस वाक्यको संस्कृत 'प्रबुद्धाथ तुम 
(ते) बालकाय किमिदमुचितम्‌' यह श्राप न बनाकर कुछ फर 
संस्कृत बनाएं गें? क्या यहां विशेष्यमें चतुर्थी होनेपर तुम 
- इस सर्वेनाम-विशेषणमें स्वामीजी कोई श्रन्य विभक्ति दो! 
यदि ऐसा करेंगे तो वेदांग-व्याकरणासे बिरुद्ध ही करेगो। ह 
लिए ही तो मेरे पास श्राये हुए उनके पत्रमें "किं भवात्‌ 
सर्वज्ञो मन्यते' यह चर्य श्रशुद्ध है, 'सर्वेज्ञ' यहां द्वितो 
होगी, प्रथमा नहीं । | 
वेद भी तो व्याकरणके उक्त नियम ( विशेषणोमें विशेण 
नुसारी विभक्ति देने) को मानता है । देखिये-“तस्मे ज्येषा 
ब्रह्मणे तमः (भ्रथरव० १०।७।३२-३ ३-३४-३६) इस मर्व 
विशेष्य ब्राह्मणको चतुर्थी है तो उसके विशेषण '्येष्ठागा 
तथा उसके सर्वनाम-विशेषणा 'तस्मे'को भो चतुर्थी है। | 
चाक्यका अर्थ है--'उस ज्येष्ठ ब्रह्मके लिए नमस्कार! 
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क्या वादी यहां पर 'तस्मे' इस सर्वनाम-विदेषणकी चतुर्थी 
को निरर्थक समभेंगे ? तब तो 'जातायै उत ते नमः? (ग्रथबं० 
१०।१०।१) यहांपर 'जाताये; ते’ में श्रन्यतरपदमें चतुर्थो 
व्यर्थं होगी । इसी प्रकार 'घ्रासीनाय उत ते नमः" (ग्रथव ० 
111४1७) में 'ग्रासोनाय' इस चतुथ्येन्तके साथ चतुर्थ्यरत 'त' 
व्यर्थ हो जायगा । तब तो 'तस्मे ते काम ! नम इत्‌ कृणोमि’ 
(ऋ० ९1२1९) में चतुर्थ्य॑न्त 'तस्मे' के साथ 'ते? यह चतुर्थो 
व्यर्थं होगी । 'तृभ्यं...प्रग्ने !...वि प्राय? (ऋ० ३।२१।३) में 
'विप्राय' होने पर 'तृभ्यं' यह चतुर्थी व्यर्थ होगी । 
अन्य मन्त्र देखिये-'पन्थां कृणोमि तुभ्यं सहपत्न्ये बधु !' 
(अथर्व» १४।१।५८) यहां पर वधूके 'सहपल्यै' इस विशेषण 
में भी चतुर्थी दी गई है, फिर उसके सर्वनाम 'तुभ्य'को भी । 


तो क्या पुर्वपक्षी महाशय 'त्‌ भ्य'की चत्‌. थाको व्यर्थ समझँगे ? ˆ 


इसी प्रकार दो तीन मन्त्र वादी अन्य भी देखें । 'त॒भ्यं 


स्तोका घृतञ्चुतोऽरने ! बिप्राय सन्त्य’ (ऋ० ३।२१।३) यहांपर . 


अग्निको तू भ्यं विप्राय' कहा गया है। दोनोंमें चतुर्थो है। 
“तुभ्यं विप्रा इन्द्राय' (ऋ० ३।३०।२०) 'मरत्वते तुभ्यं राता 
हवींषि (ऋ ३1३५७) इन मन्त्रोंमें इन्द्रको चतुर्थी देकर उसके 
सर्वनाम को भी चतुर्थी दी गई है; तो खया वादी इन चतु- 
थियो को निरर्थक समभेंगे ? यदि नहीं; तब वे 'नमस्ते गुरवे'' 
में 'से'की चतुर्थीको किस प्रकार निरर्थक समभे हैं, जिससे 
डरकर नमस्तेको सभी श्राष-ग्रन्थोंके विरुद्ध बलात्‌ एक पद 
वा श्रव्यय बनते हैं और ऐसा व्याकरण उन्होंने कोन सा. 
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देखा है, जिसमें उन्हें नमस्ते एक-पद दिखाई दिया है? 

“तस्मे यमॉय नमो स्तु मृत्यवे (श्र, ६।२८।३।) इस मन्त्र 
में “तस्मे मृत्यवे यमाय श्रस्त्‌' इस ्रम्वय में इन चतुथियोंको वेद- 
भक्त श्रीरामे. व्यर्थ समझते हैं ? इसी प्रकार 'तस्मं रुद्राय 
नमो भर्तु भ्रग्नये’ (भ्र० ७।६२।१) यहां भी वया वादी श्रग्नये 
श्रोर रुद्रायमं चतुर्थी देखकर 'तस्मं' इस सर्दनामकी चतुर्योको 
व्यर्थ समकते हैं ? इसी तरह 'तस्मै ले नमो ग्रस्तु देवि !? (श्र० 
१।१३।४) 'सर्वेस्मे ते इदं नमः (श्र ११ ।६।८) 'प्रासीनाय 
उत रो नम: (ग्र० ११।६।७) 'पराचीनाय ते नमः प्रतीचीनाय 
ते नमः (श्र०११।४।८) वया इन भन्त्रोमे चतु्थ्यन्त पदोके साथ 
'ते' इस सर्वनाममें चतुर्थोको व्यर्थ समझकर वादी वेदोंके पदोंको 
निरर्थक मानते हुँ ? 

यदि इन सर्वेनामोंमें चतुर्थी को वादी व्यर्थ नहीं समभते; 
तव “नमो नमस्ते गुरवे महात्मने' इत्यादिमें 'ते! इस सर्वनाम 
की चतुर्थको व्यथं कंसे समझते हैं; जिससे डरकर वादी 
नमस्तेको अपनी कपोल-कल्पनासे एकपद चा श्रव्यय बनाना 
चाहते हैं । इस प्रकारके मन्त्र बहुत संख्यामें उपस्थित किये 
जा सकते हैं, पर स्थान नहों । झाग्रह-रहित प्रवृत्ति वालोंके 


ह „ लिए इतने प्रसार पर्याप्त हैं; डुराग्रहियोंके लिए तो एसे 


सेकड़ों भी प्रमाण कुछ नहीं । फलतः वादीका एतद्विषयक पक्ष 
गिर गया है यह विद्वान्‌ पाठकोंने देख ही लिया होगा । 

श्रागेके प्रश्‍नोत्तरोंमें वादीने “नमस्ते? को एक पद कहना 
पुर्चेपक्षीके द्वारा ग्रपना हठ सिद्ध करना कहलवाया है; यह ठोक 
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हो है; श्राप अवश्य ही इस विषयमें दुराग्रही हैं; श्रापने जो 
उवट-महीधरके वाक्योंसे “नमस्ते” को एकपद बताया है; वह 
भी आपकी भूल है । उवट महीधर श्रादिने 'नमस्ते? को एक- 
पद रूपमें कहीं भी व्यवहृत नहीं किया । 'हे महावीर ! त्वं 
नोस्माकं पितासि, सर्वथा 'नमस्तेस्तु, यहांपर महावीरको 
श्रभिमुख करके सम्बोधित किया है; तब उसके परामशके 
लिये युष्मद्‌ प्रादि सवंनामका प्रयोग ग्रावइयक है श्रतएव 
वहां “नसःते अस्तृ” इस प्रकार ते (तुभ्यं) यह सर्वनाम व्यव- 
हृत किया है । नहीं तो श्राप हे महावीर, तुझे नमस्कार हो? 
इस 'तुझें शब्दका स्थानापन्न कौन सा पद मानेंगे; यदि 'तेर 


~ \ में र 
को पृथक्‌-पद न मानेंगे ? झर फिर 'नमः-ते? में 'विसर्जनीयस्य > 


सः' से विसगोंको स होता है; तब क्या सन्धि हो जानेसे स्वामी 
जी दो पदोंको भी एक पद मान लेंगे ? क्‍या शमस्ते, तमप्ते, 
दमस्ते, यमस्तेको वादी एक पद मानेंगे ? 

इसी प्रकार 'हे घर्म ! सर्वथा नमः ते अस्त यह उवटका 
वाक्य भी समक लेना चाहिए । क्योंकि घर्म (तेज) को कहते 


हैं। सम्बोधनसे श्रभिमुख करके उसके प्राभिमुस्यके लिए 
ते यह सबेनाम श्रपेक्षित होता है । तो 'नमः-तेः में सकारकी 
सन्धि हो जानेपर वादीने इसे एकपद कैसे मान लिया ? क्या 
सन्धियुक्त पदोंको वादी एक पद मानते हैं ? क्या यशस्ते,, 
यज्ञस्ते, व्ययस्ते एक-पद हैं ? स्पष्ट है कि--उवटम-ही घरादि 
ने भी 'तमस्ते' एक-पद नहीं माना ।' है महावीर ! श्रांपको 
सब ध्रोर से नमस्ते) यह श्रादरवाचक शब्द प्रयुक्त हो” यह 


& 'नमस्ते’ एक-पद नहीं ४ 


न. 
०८५८४०४८५८५५८८८५५८/८५८५८८५८५८८८५८४८४५८४४४४४४/४४४४४४४४ए 


श्रीमहीधरके वाक्यका भ्रर्थ वादीने किया है । उन्हे 
चाहिये कि यदि वे महीधरके वाक्यमें 'नमस्ते' को एक 
मानते हैं, तो उन्होंने “ग्रापको नमस्ते? यह '्रापको? तथा । 
भ्रादर-वाचक शब्द'“महीधरके किस शब्द के ग्रर्थमे रहला 
यदि यह 'ते' का अर्थ नहीं है ग्रौर फिर 'नमस्ते' यह ग्राह, 
वाचक शब्द? ऐसा लम्बा अर्थ महीधरके वाक्यमे स्थित क 
पदका है ? स्पष्ट है कि-यह वादीका पक्ष निराधार है। 
इसी प्रकार “नमस्ते प्राणा ! क्रन्दते, 'नमस्ते स्तनपिला 
(थ्व ११।४।२) इत्यादि मन्त्रोंमं भो 'नमः, ते’ यह भि 
भिन्न पद हैं । प्रर्थ इस प्रकार है--हे प्राश ! ऋन्दनश्ील तु 
नमस्कार, गर्जते हुए तुझे नमस्कार । “नमस्ते प्राण ! तिफन 
श्रासीनाय उत ते नमः (श्र० ११।४।७) हे प्राण ! खडे हो) 
हुए तुझे नमस्कार, बेठे हुए तुझे नमस्कार; इत्यादिमें1 
“नम:-ते? भिन्न-भिन्न पद हैं । इसमें 'प्रासीनाय उत ते त 
यह इस मन्त्रका भ्रन्तिम पाद ज्ञापक है, नहीं तो वाही 
प्रनुसार, यहां चतुर्थ्यन्त 'श्रासीनाय' के होने पर "ते? में चतुग 
व्यर्थ है । न द | 
बल्कि यहां वादी से प्रष्टव्य है कि “नमस्ते प्राण करा 
में यदि वादी के मत में “नमस्ते? एक पद है, तो, उस 'नमए 
के योग में क्रन्दत' में चतुर्थी किस पारिनि-सुत्र से है! 
कहें कि--'नम-स्वस्ति' (पा० २।३।१६) इस वेदाद्भके 
से; तो वादी के भ्रनुसार तो मन्त्रमें “नमः पद ही वही! 
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क्य साक Te 
किन्तु 'नमस्ते' पद है । पाणिनि-सुत्रमें 'नमस्ते-स्वस्ति’ ऐसा 


पाठ ही नहीं, तब चतुर्थी कंसे हुई ? यदि किसी भ्रन्य सुत्र से 
हुई; तो 'नमः में भी उसीसे हो जाती; तो 'नमः-स्वस्ति- 
स्वाहा-सूत्रका निर्माण ही व्यथं था। 


यदि 'नमस्ते' एक-पद है; तो यह कृद्त-प्रयोग हैं, या 
तद्धितान्त ? इसमें क्या प्रमाण है ? वादिप्रतिवादिमान्य 
पारिनि-कात्यायन-पतञ्जलिने भ्नपने 
इसकी एकपदताकी सिद्धि कहां की है ? हमारे मतमें यह दो 
पद है । उक्त मन्तरोमें 'नमः' पद होनेसे उसके योगमें प्राण के 
परामशेक सर्वनाम “ते! (तुभ्यं) में तथा उसके विशेषरण 
क्रिन्दते' में उक्त सूत्रसे उपपद-विभक्ति चतुर्थी हो गई। इस 
प्रकार हमारा पक्ष समूल सिद्ध हुआ कि-'नमस्ते? में 'नमः-'ते? 
यह दो पद हैं। उसमें 'ते” यह युष्मद्के श्रग्य एकवचन त्वं, 
'त्वाम्‌, त्वया, तुभ्यं (ते), त्वत्‌, तब, त्वयि की तरह श्रप्रतिष्ठा 
का करनेवाला होनेसे प्रयोक्तव्य नहीं। श्रव यह बताया 
जायगा कि स्वा. द. के मत में तथा सभी इन क्षास्त्रोंमें 'नमस्ते' 
दो पद ही माने गये हैं; उसका एक-पदत्व वश्य द्ध है 
(४) “नमस्ते? का एक पद्‌ होना शशश्रुङ्ग 
(निष्कर्ष ) 
(१) नमस्ते” का प्रचार स्वा. दयानन्दजीसे किया 
बताया जाता है, पर स्वामौजीने भी उसे कहीं एक-पद नहीं 
माना है, किन्तु दो पद ही माना है। स्वामीजीने यजुर्वेद- 


वेदांग-व्याकररामें ` 


& नमस्ते एक-पद नहीं & दरे 


संहिता का पुरां भाष्य किया है, ऋग्वेद-संहिताका श्रपुरणं । 
जहां-कहीं भी वेदमन्त्रमे 'नमस्ते' आया है, वहां स्वामीजीनें 
“नमः, ते? इस प्रकार विच्छिन्न करके तुझे नमस्कार? इस 
प्रकार अर्थ किया है, तव स्पष्ट है कि-उनके मतमें ये दो पद 
हँ । श्रब उनके ध्न्य भी प्रमाण उपस्थित किये जाते रति 

(२) स्वामोजीने 'संस्कार-विधि! विवाहप्रकररामे लिखा 
है--'नमस्ते' इस वाक्यसे परस्पर नमस्कार कर! (पू १३३) 
“नमस्ते यह वेदोक्त वाकय? (सं०वि०विवाह०पु० १७५ 
की टिप्पणी) । यहां पर श्रीस्वामोजीने “नमस्ते? यह “वाक्य? 
माना है । वाक्य पदोच्चय-पद-समूहको कहते हें । “नमस्ते 
को एक-पद मानने पर वह पदसमूह नहीं रहता ।. न्यूनसे 
न्यून दो पद मानने पर ही वह 'वाक्य' बना रह सकता हे 
एक पद मानने पर वह 'वाक्य' कंसे हो सकता है ? 

(३) श्रन्य प्रमाण यह है कि-“नमो ज्येष्ठाय च? (यजः 


११६।३२) मन्त्रके भ्रथंको बताते हुए स्वा०द०जीने लिखा 


है--इस वाक्यका उच्चारण करके । 'श्रबोचाम नमो श्रस्मै' 
(ऋ० १।११४।११) इस मन्त्रके अर्थमे भो स्वा० द०जीने 
'नमस्ते' ऐसे वाक्यको कहे' यह लिखा है । इन मन्त्रोंके ग्रथ 
में भो स्वामोजींने 'नमस्ते! यह 'वाक्य' माना है, “नमस्ते 
यह पद” इस .प्रकार 'एक-पद' नहीं माना। इसमें अन्य 
विशेषता यह है कि-दोनों मन्त्रोमें 'नम यह पद है “नमस्ते? 
नहीं । तब स्वामीजीने उसके भ्र्थमें “नमस्ते यह वाक्य केसे | 
लिखा ? इससे स्पष्ट है कि-वे 'नमः' इस पदको ग्रभिवाद- 
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नार्थक मानकर सम्मुखस्थितको सम्बोधित वा प्रभिमुख 
करनेके लिए उसके साथ 'ते' यह सर्वताम-झब्द भी जोड़ना 
चाहते थे । तब उनके मतमें 'नमस्ते' में दो पद होनेसे, उसके 
लिए उनसे प्रयुक्त 'वाक्य' शब्दको सार्थकता हुई । 

(४) 'तमस्ते? में दो पद इष्ट होनेका स्वा० द०जीका 
अन्य प्रमाण यह है कि-'आयोदविश्यरत्तमाला” ्रादिमें उन्होंने 
“नमस्ते! का ग्र्थ 'मैं तेरा मान्य करता हूँ' इत्यादि लिखा है। 
स्पष्ट है कि इसमें का 'तेरा? शब्द 'ते' का ही ग्रथ है श्रौर 
“मान्य करना' यह 'नमः' का अर्थ है । इस प्रकार भी “नमस्ते! 
में दो पद सिद्ध हुए । जब ऐसा है, तब “नमस्ते को एकपद- 
रूपमे प्रयुक्त करना वा उसे एक-पद सिद्ध करने को चेष्टा 
करना स्वामीजीसे विरुद्धता है, भ्रथवा यह कहना चाहिये 
कि-श्रवेदिकता है । 

(५) वेदको रक्षार्थ पदानुक्रमणिकाये तथा पदपाठ 

` बनाये जाते हुँ । पदपाठ तो बहुत प्राचीन समयकी परम्परा 
से चला प्रा रहा है, इसमें कहीं भी 'नमस्ते' यह एक पद 
नहों मिलता । स्वामीजीका भाष्य इस पर देखा जा 
सकता है। | 
(६) ग्रायंसमाजके श्रद्धेय स्वामी विइवेइवरानग्दजी एवं 
स्वा०नित्यानन्दजी ने चार वेदसंहिताश्रोंकी पदानुक्रमशिकाएं 
बनाई हैं, उनमें भी कहीं 'नमस्ते? यह पद ही नहीं मिलता । 
इससे स्पष्ट है कि वेदम 'नमस्ते' कहाँ भी एक-पद रूपमें 
नहीं प्राया । एक ही मन्त्रमे ठहरे हुए 'नमस्ते? में का 'नमः 


जक 


क नमस्ते एक-पद नहीं श्र ष 


पम्प ल कल: 
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शब्द 'न' श्रक्षरके क्रममें और तो पद 'त' अक्षरके क्रम 


ग्राया है । इससे वादोका “नसस्ते' को एक-पद माननेका ५ 
सर्वथा ही निरस्त हो जाता है। # 

(७) वेदको रक्षाके लिए पढ्पाठके श्रतिरिक्त क्रम, धा 
जटा, माला, शिखा, लेखा, ध्वज, दण्ड, रथ ये नौ, कुल द 
पाठ आये हैं, पर इनमें कहीं भी नमस्ते! को एक-पद ह 
साना गया । इससे स्पष्ट है कि वेदमें नमस्ते? कहीं भी एक 
पद रूप में इष्ट नहीं । 

(८) फिर वेदके ज्ञानार्थ छः वेदाङ्ग भी बनाये गये है 
पर उनमें भी कहीं 'नमस्ते! को एक पद नहीं साना गया। 
घेदाङ्गोंमें पदोंके ज्ञानार्थ व्याकरण सभोमें मुख्य है--'मूं 
व्याकरण स्मृतम्‌' यह बात सर्वसम्मत है । पर उस व्याक 
में भी कहीं 'नमस्ते' एकःपद रूपमे व्युत्पादित नहीं कि 
गया । उसमें 'तेमयावेकवचनस्य' (८।१।२२) इस सूत्रसे षष 
तथा चतुर्थोके एकवचनमें 'तव' तथा 'तृभ्यं' को 'ते' कि 
जाता है । श्रव्ययोंमें 'तमः' पढ़ा गया है । कारकोंमें नमः । 
योगमें चतुर्थी विभक्ति की गई है, तब वेदाङ्कके ग्रनुसार बेग 
भी 'नमस्ते' पदद्वयात्मक ही सिद्ध हुआ । “नमस्ते पद का 
भी स्मृत नहीं किया गया--जिससे उसके योगमें भी किं 
विशिष्ट विभक्तिका विधान हो। झाकटायन, उज्ज्वलर 
प्रादियोंने श्रपने उणादियोंमें, पारिएनिने अपने कृदल्तों। 
तद्धितोंमें 'नमस्ते’ इस पदको कहीं भी निष्पन्न नहीं किग 
किसी गणापाठमें भी इसे एक-पदरूपमें निर्दिष्ट नहीं हि 
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गया । किसी अव्ययकी वा निपातोंकी श्रनुक्रमणिकामें भी = 


“नमस्ते? को एक पदरूपमे स्मृत नहीं किया गया । स्वा०द्‌० 
जीने अपने 'अव्ययार्थंभाग' में 'नम? को तो लिखा है-- 
“नमो नतौ' । पर 'नमस्ते? को भ्रव्ययोमे कहीं नहीं लिखा । 
इससे भौ स्पष्ट है कि--व्याकरणामें भी “नमस्ते एक-पद 


नहीं । उसके किसी सूत्र वा उदाहरणमें भी उसे एक पदरूपमें 
नहीं माना-वा स्मृत किया गया । . 


(९) श्रब वेदाङ्ग: 'निरक्त को भी देख लीजिये । यह भी 
व्याकरणका पुतिकर्ता हे । यह 'सर्वाणि नांमानि श्राख्यात- 
जानि इस सिद्धान्तका मानने वाला है। इससे 'नमस्ते यह 
रूढि-शब्द तो रहा नहीं । शेष रहो झाख्यातसे प्रत्यय देकर 
निष्पत्ति, सो 'णम्‌' घातुसे श्रसुन्‌ प्रत्यय बनाकर 'नमस्‌, तो 
बनाया जाता है, पर कहीँ 'अस्ते' प्रत्यय नहीं माना वा स्मृत 
किया गया, जिससे “नमस्ते? एक-पद सिद्ध हो जावे । 'निरुक्त- 
के मूल निघण्टुमे “नमः” शब्द तो आया है पर 'नमस्से? नहाँ। 
किसी कोषमें भी “नमस्ते? एक पद नहीं । इससे स्पष्ट है कि- 


“नमस्ते! दो पद हैं। 


(१०) प्रब वेदभाष्योंको लीजिये-- । वेदके भाष्यकार 
श्री सायणाचार्य सुप्रसिद्ध ही हैं। अन्य: भी वेङ्कटमाधव, 
उवट, महीधर, स्कन्दस्वामो, भवदेव, हरदत्त, ग्रात्मानन्द, 
रावण श्रादि वेदोंके ्रशतः भाष्यकार प्रसिद्ध हँ, पर वेदमें 
ग्राये 'नमस्ते' को इनमें किसीने भी एक-पदकी तरह व्याख्यात 
श्रर्वाचीन भाष्यकारोंमें स्वा०दयानन्दजी 
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सुप्रसिद्ध हँ--वादी के सम्प्रदायके वे श्राचार्य बा ऋषि कहें 
जाते हैं, पर उन्होंने भी वेदमन्त्रोंमें राये हुए 'नमस्ते' का 
कहीं भी एक-पदकी तरह व्याख्यान नहीं किया । सर्वत्र 'नमः, 
ते-तुभ्यम्‌! ऐसी व्याख्या की है । ग्राज-कलके आ॥रार्यसमाजके 
वेदभाष्यकार थीराजारामशास्त्री, श्रीक्षेमकरण-त्रिवंदी, 
शीजयदेवविद्यालङ्कार, श्रीपाद-दामोदर सातवलेकर 
ग्रादियोंमें भी किसीने “नमस्ते” को कहीं भी एक-पदकी तरह 
व्याख्यात नहीं किया । तव उनसे विरुद्ध वादी का पक्ष ठोक 
केसे माना जावे ? 


(११) अरब वेदके ग्रन्तरङ्ककी भी परीक्षा कर छेनी. 
चाहिये । मन्त्रों पर स्वर भी दिये गये हैं, वे भो व्यर्थ नहीं 
हूँ । वे भी वेदसे इष्ट पदको बताया करते हैं। 'नमस्ते? को 
दो पद मानने पर तो स्वरसञ्चार ठीक लग जाता है । 'नमस्‌” 
परसुन्‌-प्रत्ययान्त (उ० ४।१८९) है। 'नित्‌? होनेसे इसे 
(षा० ६।१।१६७) आद्युदात्त स्वर होगा । शेषको भ्रनुदात्त 
(पा० ६।१।१५८) होगा--'तमः । फिर सम्धिमें उस भ्रन- 
दात्तको स्वरित (पा० ८।४।६६) होकर “नम?” एसा बनेगा । 
ति अनुदात्त (८।१।१८) है, उसको स्वरितपूवं होनेसे (पा० 
१।२।३९) प्रचय होगा । प्रचयका कोई चिन्ह नहीं होता । 
यदि उसके सामने कोई उदात्त वा स्वरित भ्रा जावे, तो उसे 


` अनुदात्ततर (पा० १।२।४०) हो जाता है । 


नमस्ते! को एक पद मानने पर स्वरसंचार-विधायक 
कोई सूत्र नहीं मिलता । यदि इसे प्रातिपदिक मानकर भ्रन्तो- 
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दात्त माना जावे तो ऐसी सिद्धि वेदिक-स्वरसे विरुद्ध होगी । 


यदि उसे निपात मानकर आद्युदात्त किया जावे तो यह भो 


ठीक नहीं । क्योंकि--इसकी निपातता हो प्रसिद्ध है। किसी 
ने भी 'नमस्ते' को इसी रूपमें निपात वा ग्रव्यय नहीं 
माना । भित्तिके हो ग्रसिद्ध होनेसे उस पर चित्र फंसे बन 
सकता है ? 

(१२) यदि वेदको 'नमस्ते एक पद ही इष्ट होता, तो 
वेदर्मे उस (नमस्ते) के आगे कोई प्रत्यय वा समासयुक्त शब्द 
वहीं श्राता । पर वेदमें 'नमस्‌ के आगे तो प्रत्यय वा समास- 

, युक्त शब्द श्राते हैं, 'नमस्ते के आगे नहीं जेसे कि-'नमस्यः' 
(ऋ० २।१।३) 'नमस्यन्ति' (१।३६।१९) “तमस्यन्तः (१। 
११५।३) “नमस्युः (८।२७।११) 'नमस्यामः? (३।१७।४) 
'नमस्वी? (१।३६।७) नमस्वत्‌’ (१।१८५।३) 'नमस्विनः 
(७।१४।१) 'श्रस्मदुक्तः...नमस्वान्‌' (४।४१।१) एतदाविक 
स्थलोंमें 'नमः' के आगे प्रत्यय श्राये हैं । नमोभिः' (ऋ० 
१।२४।१४) 'नमसा' (१।५७।३) यहां पर 'नमः' के ग्रागे 
विभक्ति गाई है । 

“नमोवाके' श्रथवं० '(१३।९।५) 'नम-उक्तिः (ऋ० ३। 
१४।२) 'नमः-वृक्तिः (१०।१३१।२) 'नमःवृधः' (३। 
४३।३) 'नमस्कारेण' (अ्रथवं० ४।३६।९) 'नमस्कृत्य! प्र 
७।१०७।१) इत्यादिमें नमस्‌' के आगे समासयुक्त शब्द भी 
राया है, पर 'नमस्ते' के ग्रागे न कोई प्रत्यय न कोई विभक्ति, 
न कोई समासयुक्त शब्द ग्राया है । तब तो “नमस्ते? पदका ही 


# नमस्ते एक पद नट # ६१ | 


ग्रत्यन्ताभाव सिद्ध हुआ । 

(1३) इसके अ्रतिरिक्त वेदमें 'नम-उक्ति विधेम' (६० || 
।१८९।१) “नम उक्ति जुषस्व (कऋ० ३1१४२) भ 
उक्तिम्‌ श्रहमदिक्षि [ऋ० ५।४३।९) “नम उक्तिभिः (क 
२।४।६), 'नम इत्कृणोमि’ (अ० ६।२।१९) “नमो भरन्त! 
(ऋ० १।१।७) “नम एवास्तु (अथवे० १'१३।३) ‘अवोचाम 
नमो ग्रस्म' (ऋ० १। ११४।११) '्रकरं नमः (श्र० १४३) 
४६) 'नमः कुरु (ग्र 1४।२। २०) (इदं पितृभ्यो नमो रसतु 
(ऋ० १०।१४।२) 'नमः पुरा ते...ब्रबाम' (अ० २२०९], 
'यजाम (पूजयामः) इद्‌ नमसा (नमः-इाब्देन) वृध मिदम्‌ 
(ऋ० ३।३२।७) [यहां नमः शब्द से वृद्ध का पुजन कहा है, 
छोटे का नहीं ] 'नमः इन्द्राय वोचत' (ऋ० २।२१।२) [गह 
पर 'नमः का कहना कहा है; नमस्ते का नहीं । ] “उप बवे 
नमसा (नमः-शब्देन) देव्यं जनम्‌' [यहां “नमः का विधान है 
“नमस्ते' का नहीं ।] इस प्रकार इन स्थलों में 'नमः? का कथा 
तो ब्राया है “नमस्ते का नहीं । 

“नमसा “नव्यः' (ऋ० १।६२।१) 'नमसा'" सपर्यति, 
(१।८४।१२) 'नमसा विधेम’ (१।११४।२) 'तमसाऽहुमेमि, 
(१।१७१।१) यहां पर “नस? शब्दसे पुजा मानी गई है 
नमस्ते से नहीं। 'नमस्तेभ्यः (यजुः १६।६५) “तमो वः - 
(० १८।४।८५) 'तेभ्यो बो नमः (ग्र० ३२६१) 
नम एभ्यः' (ग्र० ३।२७।१) 'नमो वाम्‌’ (गोपथब्राह्म! 
१।२।५) 'नमो वाम्‌’ (श्रथवं० ११।२।१) इत्यादि के! 
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मन्त्रोमे द्विवचन, बहुवचनमें 'नमस्ते न श्राकर *नमः' ही 
श्राया है, सर्वनाम “वास्‌, वः श्रादि भिन्न-भिन्न राये हूँ । 
“नमोस्तु ते’ (प्र० ६।१३।१) इत्या दिमें नमःते? के भध्यमें 
'अस्तु' का व्यवधान श्राया है; इन सब बातोंसे स्पष्ट है कि 
वेदके सतमें “नमस्ते” यह दो भिन्न-भिन्न पद हैं, एक-पद 
नहीं, और वेदको भिन्न-भिन्न प्रवसर पर भिन्न भिन्न सर्वे- 
नाम अपेक्षित हैं; 'ते? श्रनिवार्य नहीं । 

(३४) “नमस्ते? को एक-पद सिद्ध करनेके लिए वादीने 
वेदमन्त्रोंमें जहां गुणवाची शब्द था, श्रथवा स्वस्वासिभाव- 
वाला सम्बन्धी शब्द 'हर:, शोचिः, (नमस्ते-प्रदीप पृ०५) 
चक्ष,: (पृ० ६) मन्यु (पृ० ११) इषु (प० १३), सेना (पु० 
१७) मूल, भेषज (पृ० ८) इत्यादि था; वहां पर उसे गुरिए. 
शब्द बना दिया है, पवा 'स्व' को स्वामी बना दिया है। 
दुसरे के साथके 'ते' को नमस्ते' से सम्बद्ध कर डाला है। 


ऐसा ग्रसत्य-व्यवहार किये बिना 'नमस्ते' एक पद नहीं बन . 


सकता था । इसीके फलस्वरूप वादीने कहीं पर मन्त्रके कई 
पुर्वाक्षर, कहीं अग्रिम अ्रक्षर छिपा लिये हैं; कहीं रस्यते? 
इत्यादि एक पदको पदद्वय बनाकर विच्छिन्न कर दिया है। 
कहीं मन्त्र के उत्तराधंको छिपा दिया है कि-'नमस्ते' बहु- 


वचनमें भो सिद्ध हो जावे । कहीं सम्बुद्धि-पदका षष्ठयन्त र्थ 
कर दिया हे। 


सम्बुद्धिपद मन्तरमें कहीँ पुर्वाधमें कहीँ उत्तरार्धमें कहीं दोनों 
स्थलोंमें होता है; उसका सम्वन्ध सारे मन्त्रसे होता है । पर 
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वादी उत्तरार्धेमें विद्यमान सम्बुद्धि-पदको सारे मन्त्रके साथ 
न जोड़कर, पूर्वार्धको उस सम्बुद्धि-पदसे स्वतन्त्र कर देते 
हैं । 'नमः, नमस्ते” इनका पृथक्‌-पृथक्‌ अपने-अपने चतुर्थ्यन्त 
पदोंके साथ श्रन्वय वेदाभोष्ट होने पर भी उन चतुर्थ्यन्त पदों 
का एक स्थानमें अर्थ करके वहां नमः, नमस्ते को इकट्ठा रख 
दिया करते हैं श्रोर उनका 'पुनः-पुनःनमस्ते हो? यह श्रथं कर 
दिया करते हैं । 


जहां-जहाँ व।दीने 'नमस्ते' देखा है; वहाँ पर 'तुओ नमः 
यह्‌ श्रं न करके ग्रपनो कपोल-कल्पनासे 'तुझे' ग्रध्याहृत 
करके 'तुझे नमस्ते' यह सत्कार वाचक पद हो' इस प्रकारं 
मन्त्रम श्रविद्यमान भो 'यह सत्कारवाचक पद? का स्वय 
प्रक्षेप कर दिया हे; आर मन्त्रमें 'तुरे' श्रथं बताने वाले पद 
का अभाव वताकर वेद में न्यूनपद दोष सुचित कर दिया है। 
इस विषयमें वादी ने किसी छल वा ग्रसत्य-व्यवहारसे 
सङ्कोच नहीं किया हे । 

इस प्रकार सिद्ध हो गया कि-'तमस्ते' का एकपदत्व 
'शश-श्दुङ्ग' है । श्रोशेरसिह जी 'नमस्तेको प्राचीनता' (१६ 
पृष्ठ) में 'तमः-नमस्ते/ को एकार्थवाचो मानने वालेको 'हठी' 
कहते हुँ । वादी ने 'नमस्ते-प्रदीप' के २१ पृष्ठमें पुर्वपक्षी द्वारा 
स्वयं कहलवाया है कि- नमस्ते' को आज तक किसी ने भी 
एक-पद नहीं माना, केवल झाप ही (स्वा०रामेइवरानन्दजी) 
ही यह हठ करते हैं ' । ग्रतः 'नमस्ते'को एक-पद मानना 
निमू ल, अवैदिक एवं हठमात्र है । विद्वानोंको ऐसे दुष्प्रचारों 
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को रोकरेमें तत्पर रहना चाहिए? अन्यथा संम्कृतभाषाके 
विरूप वा विकृत होने की झ्राशंका है । | 
(४) क्या नमस्ते अ्रव्यय है ? 
'सत्पार्थ-प्रकाश,' केग्रन्थसाहिब-पंस्करणा के पृ० ३६ की 
टिप्पणीमे स्वा० वेदानन्दजी लिखते हैं-'नमस्ते भ्रव्यय एक 
पद भो है, जैसे-श्रघोरेश्योष्य घोरेभ्यो घोराघोरतरेभ्यशच । 
स्वतः सवंसर्वभ्यो नमस्ते रुद्ररूपिभ्य (रसेद्धसारसंग्रह, 
रसशोधन-संस्क रण) अर्थात्‌ श्रघोर, घोर, घोरतर, श्रघोरतर 
सब ओर से सरकनेवाले रुद्ररूपी रोगहेतुओंको नमस्ते । 
यदि यह एक-पद न होता; तो "नमस्ते न होकर यहां 
“नमोऽस्तु? होता । इसी प्रकार स्वा० रामेश्वरानन्दजीने “नमस्ते 
रुद्ररूपेभ्यः (1६1१६) यह नारायणोपनिषद्‌ का प्रमाण देकर 
उक्त-पक्ष सिद्ध करनेकी चेष्टा की है । 
समीक्षा-भ्रायंसमाजियों में यह प्रवृत्ति देखी जाती है कि 
अपने पक्षका विघात होता हो; तो वेदको भी तोड़-मरोड़ कर 
रख देते हैं; ग्रोर अपना पेक्ष बनता दीखे; तो एक श्रप्रसिद्ध 
वा श्रप्रामारिणक पुस्तकको भी प्रमाणित कर लिया करते हैं । 
यहां भी यही बात है। यहां स्वामोजीने बहुवचन में 
ग्रापाततः “नमस्ते” देखकर बहुवचनकी कल्पना की है। 
वस्तुतः यहाँ बहुवचनमें “नमस्ते? नहीं है, किन्तु एकवचनमें है, 
ग्रतः यहां एकपद न होकर दो पद ही हैं। यह यहां उनकी 
ग्रपनी भूल रही है। यहांपर उन्होंने 'सर्वतः सर्वसर्वेम्यो यह 
पाठ गलत दिया है, यहां “सवं सर्वेभ्यः यह पाठ नहीं, किन्तु 
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फैली हुई है; सो यहां 'शर्व के स्थानमें 'सर्वे' पाठ बन गया ॥ 
'रुद्ररूपिभ्य पाठ भी नहीं है, किन्तु रुद्ररूऐेम्यः यह पाठ | 
शद्ध पाठ यह है-“गलघोरेभ्योऽथ घोरेभ्यो घोरघोरतरेभय। 
सत श्वं ! स्वेभ्यो नमस्ते ग्रस्तु रुद्र 1 रूपेभ्यः’ यह फ 
ऋद्राष्टाध्यायी? के शार्त्यध्याय (१०८) में भी है, फ 
तेत्तिरीयारण्यक्क (१०।४५) में भौ है, यही नारायणोपनि॥ 
(१९) में भी है। यहां पर बे !: तथा 'रुद्र'ये दो 
सम्बोधनान्त हैं, श्रौर एकवचन हैं । श्रब ग्रथ हुआ है कि। 
हाव ! रुद्र! ते-तव श्रघोरेभ्यः, घोरेभ्यः घोरघोरतरेध्या 


रूपेभ्यो नमोस्तु! श्र्थात्‌ हे महादेव ! तेरे घोर-प्रघोर प्रा 


` रूपोंको नमस्कार हो । सो यहां एकवचनमें ही यह प्रण 


प्रतिफलित हुश्रा, तव यहां एक-पद ग्रव्यय केसे हो सकता है| 
यहां तो 'ते-तव रूपेभ्यो नमोस्तु? यह अर्थ है । | 

ग्रथवा 'दर्व !” पाठ न मानकर यहां 'सवे' भी पाठ पा 
लिया जाय; वह भी तो सम्बुद्धिपद है, और महादेवाथंक| 
देखिये श्रमरकोषकी सुधा-व्यास्या-'षवं गतो (म्वा. प. 
इत्यतः 'षर्वं हिसायाम्‌’ (म्वा. प. से.) इत्यतो वा ववा 
रभेदात्‌ पचाद्यचि (३।१।१३४) सर्वेः ग्रपि। “संस्तु # 


` भगवान्‌ शम्भुः कालञ्जरः शिव. इति नामविधानात्‌' (1 


३०-८) सो यहां 'सबं !” के सम्बोधन होने से हे सबं ! शमो 
ते-तव रुद्ररूपेभ्यः भीषणरूपेभ्यो नमोऽस्तु’ यहां एक 
में ही 'नमस्ते' होनेसे 'दो पद” हो गये । इस प्रमाणसे ह 
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श्रव्ययता-एकपदता भ्रसिद्ध हो गई । प्रतिपक्षीने 'रद्ररूपी रोग 
हेतुश्रोको' यहां 'रोगहेतुश्रोंको? यह विशेष्य बनाया हैं. वह मन्त्र 
में नहीं हे । 'रुद्ररूपेम्य: हो पाठ है और चहो विश्ेष्य है; 
झौर यहां श्रीमहादेवका वर्णन हे । फलतः वादीका एतद्विषयक 
पक्ष खण्डित हो गया । नारायणोपनिषद्मे भी १६वीं कण्डिका 
में शर्वाय नमः, शिवाय नमः, शिवलिङ्गाय नमः झौर ददी 
में 'रद्राय नमः इस प्रकार महादेवका प्रकरण चालू हे तब 
“नमस्ते रुद्ररूपेभ्यः? का श्रथ हुप्रा कि--हे महादेव ! ते-तव 
रुद्ररूपेभ्यो नमः-तेरे रुद्र-र्पोंको नमस्कार । यहां भी बहुवचन 
में नमस्ते न होकर “नमः? ही सिद्ध हुभ्रा । “ते? तो षष्ठयन्त 
होनेसे “नमः से कुछ भो सम्बन्ध नहीं रखता । प्रत: स्पष्ट है 
कि वेदादि शास्त्रों मृ कहीं भी बहुवचनमे 'नमस्ते' न होनेसे 
वह एकपद अव्यय नहीं । 


(ख) इसी प्रकार जो लोग 'नमस्ते यातुधानेभ्यो नमस्ते 
भेषजेभ्यः? “नमस्ते ल्ाद्गलेभ्यः 'नमस्ते अस्तु पइत’ 'नमस्ते 
घोषिणीभ्यो नमस्ते केशिनीभ्यः, 'नमस्ते देवसेनाभ्यः' इन 
मन्त्रोमें बहुवचनमें 'नमस्ते' बताकर इसे एकपद श्रव्यय सिद्ध 
किया करते हैं, इनका भी प्रत्युत्तर हम पुव दे चुके हैं कुछ ग्रागे 
देने वाले हैं । कई लोग 'नमस्ते सते ते ,जगत्कारणाय, नमस्ते 


चिते सर्व लोकाश्रयाय। नमोऽदवैततत्त्वाय मुक्तिप्रदाय, नमो 


ब्रह्मणे व्यापिने शाइवताय, इस स्तोत्र द्वारा 'नमस्ते' की एक- 
पदता बताते हैं यह भी उनके अज्ञान का कारण है। यदि 
इसमें 'नमस्ते' एक-पद होता; तो उत्तरार्धमें 'नमः पद न 
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होता; “नमस्ते ही होता; - पर नहीं है, श्रतः वादियों का पक्ष 
गलत है । यहां योजना इस प्रकार है--'नमः ते (तुभ्यं) सते 
तुक सत्‌ को नमस्कार हो, जगत्कारणाय ते तुभ्यं; नमः 
तुझ जगत्कारण को नमस्कार हो । चिते ते [तुभ्यं] नमः- 
तुक चित्‌ स्वरूप को नमस्कार हो । इस प्रकार वादियों का 
पक्ष कट गया। परमात्मा को ग्रभिमुख करके उसे ते! 
[तुम्यं] कहा जा रहा है, सो परमात्माको तो सभी भाषाएं 
युष्मद्‌ का एक वचन देतो हैं; तब इसमें किसी भी प्रकार 
का दोष नहीं भ्राता । : 


“नमस्ते? के विषयमें उसके पक्षपातियोंसे यह प्रष्टव्य है 
कि-यह एक-पद है, या दो पद हैं ? इसमें परिवत्त न हो 
सकता है वा नहीं ? यदि किसीको आदरार्थ बहुवचन देना 
हो; जेसेकि इस विषयमे प्रमाण भ्रागे दिये जा रहे हैं-तो उसमें 
नमस्ते! लिखा जावेगा, या 'नमो वः? यदि 'नमस्ते? 
तो यह वेद-विरुद्ध है, 'वहां बहुबचन में 'नमो वः 
भ्राया है 'नमो वः पितरः, पितरो नमो व” (यजु० २३२] 
यदि 'तमो वः, तो इसमें परिवत्त न सिद्ध होगया, 'नमस्ते'की 
अपरिवत्तेनीयता खण्डित हो गई । फिर श्राप नमः श्रीमते, 
नमो भवद्भ्य” ऐसा क्यों नहीं कहते वा लिखते ? आप बड़े 
को संस्कृतमे पत्रव्यवहारके समय क्या युष्मद्‌-शब्दके एक- 
वचन त्वं त्वां, तुभ्यं, तव, श्रादि देते हैं ? यदि नहीं, तो उसे 
नमस्ते! क्यों लिखते हैं ? वेदमें 'नमः, वन्दे, नमस्कारः! भी 
झाया है, उसका प्रयोग क्‍यों नहीं करते। 
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'नमस्ते' यदि दो पद हैं, उसमें 'नमस्कार वाचक 'नमस्‌” 
है, 'ते' नहीं, तब ते, में आग्रह क्‍यों ? क्या 'ते' का परिवर्तन 
ूर्वानूसार नहीं हो सकता ? यदि बेदमें 'नमो भवद्स्य नही 
झाता; अतः उसे नहीं लिखते तो वेद में 'परमेश्‍वर' शब्द भी 
नहों आता; उसे क्यों लिखते हो ? 

(६) सम्मानमें बहुवचन 

भ्रब हम मातनोय-महोदयों को बहुवचन भी दिया जाता 
हे; इस विषय के कुछ प्रमाण उद्धूत करते हैं। यह बात 
व्पाकरण-सिद्ध भी है, साहित्यप्रयुक्त भो है, श्रार्ष-साहित्यमें 
भी है, वादिजन-प्रयुक्त भी है, वादियों, के स्वासीसे भी 
प्रयुक्त है व्यावहरिक भी है । 

१. पं० वरदराजने भ्रपने गुरु श्री भट्टोदीक्षित के लिए 
मध्यसिद्धात्तकोमुदीके आरम्भमें बहुदचन दिया है-नत्वा 

वरदराजः श्रीगुरून्‌ भट्टोजिदीक्षितान्‌, २. श्रीविइवन\थकंविराज 
ने जो १८ भाषाश्रोंके पण्डित थे--भ्रपनी पुस्तक सा हित्यदर्षरण 
के द्वितीय परिच्छेदमें भ्रभिधामूल-व्यञ्जनाके उदाहरणभें 
अपने पिताको 'यथा मम तातपादानां श्रीचन्द्रशेखरसांधिविग्र हि- 
काणाम्‌' यहां बहुवचन दिया है । उसके पिता बहुत नहीं 
थे; प्रतः यह बहुवचन पिताके सम्मानको बता रहा है। 
३ श्रीमम्मटभट्टने भ्रपने काव्यप्रकाशके चतुर्थ-उल्लासमें 
रसका सिद्धान्तपक्ष दिखलाते हुए श्रीञ्रभिनवगुप्तका--. 
“श्रीमदाचार्यामिनवग्रुप्तपादाः? इस प्रकार बहुवचनसे उल्लेख 
किया है। ४ न्याँयसिद्धान्तमुक्तावलीक्रार - श्षीविइवनाथ 
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न्यायपञ्चाननने प्रपने 'मांसतत्त्वविवेक॑ मं- कुल्लूकभट्टासतु 

तत्र मांसपदं प्रतिषिद्धमांसपरमिति व्याचक्रु इस प्रकार भौ. 
कुल्लूकभट्टको बहुवचनसे सम्मानित किया हे । ५' सांस्थददन | 
के भाष्यकार श्री विज्ञानभिक्षुने १॥१ सुत्रके भाष्यमें थयोगभाषे | 
व्यासदेवैर्क्तम्‌? यहांपर व्यासजीको बहुवचन दिया है। ६ 
सहाकविभवभूतिप्रणीत-उत्तररामचरितमैं वाष्पवर्षश नं 
वो” (६२६) लवने श्रीरामको “व: कहकर बहुवचन दिया है। 
इस प्रकार वहीं 'मृष्यन्तु इदानीं लवस्य बालिशतां तातपादा:॥ 
झर 'प्रागतेषु वसिष्ठमिश्रेषु (४ थं श्रंङ्क) में ये बहुवचा 


> ५ दिये हैं। ७. शाकुन्तल-नाटकमें नटी सुत्रधारको 'प्रायम्रि्॑ 


राज्ञप्तम्‌' यहांबहुवचन देती है, इस प्रकार महाकवि-काक्ति 
दासने सम्मानमें बहुवचन सिद्ध किया है। ८. महाकवि धो. | 
बाणभट्टसे बनाये हुए 'हषंचरित'के २यउच्छासमें 'धीमदृमि 
रपहरणीयः कालातिपातः’ यहां कुष्सादूत-मेखलकके द्वारा 
श्रीबाणभट्टको “धीमहि पद-द्वारा बहुवचन दिलाया गण 
है । इस प्रकार ३योच्छ्वासमें राजा पुष्पभूतिने “श्रासताँच 
भवन्त एवात्र' यहां भैरवाचार्यको सम्मानमें बहुवचन दिया है। 

ग्रब कुछ ग्राषे-पुस्तकोंके प्रमाण भी देखिये-६. ग्र 
ध्यायी (७।३।४६, ८४५२ सूत्र) सें “आचार्याणाम्‌ पदो, 
गरको बहुवचन दिया है, जैसे कि प्रसिद्ध है-'एकत्वं 1 
प्रयुञ्जीत गुरौ ग्रात्मनि चेइवरे (समृद्ध, स्वामिनि वा)! 
पदमञ्जरीके द्वितीय-भाग ८२१ पष्ठ में श्रोहुरदत्त 
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निज... 
'झाचार्याणां के बहुवचनकेलिए कहा है-'श्राचार्यस्थ पाणि- 
नेयं श्राचार्य, स इह श्राचार्य:, उर्त्वादु बहुवचनम्‌' । १०. इसी 
कारण काशिका (१।२।५६) में 'युष्मदि गुरो एकेषाम्‌? इस 
वा्तिकका “यूयं मे गुरवः यह गुरुमें बहुवचन उदाहृत 
क्रिया गया है । ११, अष्टा० (४।१।१६३) सुत्रके महाभाष्यमें 
“वृद्धस्य च पूजायाम्‌’ वातिकके उदाहरशणामें 'तत्रभवन्तो 
गारर्यायणाः' यहां पूजामें बहुवचन दिया है। १ २ महाभाष्य पस्प- 
शार्हिक में 'ते तत्रभवन्तो यद्वा नः, तट्ठा न इति प्रयोक्तव्ये 


यर्वाणस्तर्वाणः इति प्रयुञ्जते; याज्ञे कमं रिए पुनर्नाप भाषन्ते, . 


यहां पर एक ऋषिको सरकारमें बहुवचन दिया है । 


१३ 'सर्वानुक्रमणी' में 'नमोऽत्रिभ्यः’ (५२४) पर 
वेदार्थदीपिका में श्रीषड्गुरुशिष्यने लिखा है-'अत्रिब्दात्‌ 
पूजायां बहुवचनम्‌' । १४ 'थ ऋग्वेदाम्ताये शाकलके ऋषि- 
देवतच्छदांस्यन्‌क्रमिह्यामो यथोपदेशम्‌’ [ सर्वा. १।१] यहां 
पर षड्ग्रशिष्यने लिखा है, 'ननु एकोपि शौनकाचार्य- 
शिष्यो भगवान्‌-कात्यायनः, कथं वहुवचनम्‌ ? उच्यते- 
व्यास्येयाथ-बहुत्वेन बहुमानेन चात्मनः । व्यास्यात्रात्मनि- 
्रथारोप्य बहुत्वं तु प्रयुज्यते’ यहां पर भ्रपने लिए बहुवचन 
देनेके कारणामें 'एकत्वं न प्रयुञ्जीत गुरो-भ्रात्मनि' यह पद्य 
दिया जा चुका है। स्वा०द०ने भी श्रपने लिए बहुवचन 
दिया है । 'जिनका नाम दयानन्द सरस्वती है उन्होंने इस वेद- 
भाष्य को रचा है [ऋ०भा० भू० पू. २] १५. "इक्ष्वाकूणां 
[वाल्मी. ३।४७।४] इसकी . टौकामें गोविन्दराजने लिखा है- 
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इक्वाकुवंशस्य रामस्य पूजायां बहुवचनम्‌’ १६. निजिता तव 


` पुत्रकः [वाल्मो. १।६८।८७ ] 'पुत्रकंश इस वहुवचन पर 


रामाभिराम टीकामें लिखा है-'पुत्॒क:-तव पुत्रेण रामेणो- 
त्ययें:' जामात्‌-बुद्धचा, महावलत्वेन, ईइवरबुद्धया च पूज्यत्वेन 
वहुवचन-प्रयोगः? । १७. “ऋति सवर्ण ऋ वाः वातिकपर 
तत्वबोधिनोकार शरज्ञानेन्द्रसरस्वतीने “भाष्यकारेरेतद्‌- 


वातिकद्वयस्य प्रत्याख्यातत्वात्‌" यहाँ भाष्यकारको बहुवचन 
दिया है । 


1८+ प्रचोदयन्तां पावमानी......ब्रजतः [ ग्रथ. १७1७१ 
१] यहां पर गायत्रीको बहुवचन देनेके लिए तर्व-वेद-नाष्य- 
कार शौसायणाचायने कहा है-- 'भ्रत्र पूनाथं बहु- 
वचनम्‌?। ३६. वायवस्थ! [शु. यजुः १।१] इस पर भ्री- 
उवटाचायंने भांष्यमें लिखा है-'वत्सं शाखया उपस्पृशति... 
पूजार्थ' वा 'बहुवचनम्‌' । २०. 'होता यक्षदिडाभिः? [२६ 
७३] इस तेत्तिरीयमन्त्रके भाष्यमे श्रीसायणने लिखा है-- . 
'बहुवचनं पूजार्थम्‌! । २१. युष्माभिः स्तुतयो’ [ १२ अध्याय] 
दुर्गासप्तशती के इस बहुवचन के लिए श्रीनागोजीभट्ने 
लिखा है--'बहुवचनं पूजायाम्‌'। २२. मुद्राराक्षस-नाटकमें 
बिराधगुप्त राक्षस [सुबुद्धि-शर्मा] को “पुनरपि नन्दराज्य- 
प्रत्यानयनाथं सुरङ्भामभिगतेषु युष्मासु [२य अङ्क] में 
सम्मानार्थ बहुवचन दिया है 'इस प्रकार छठे प्रे! 
'गसात्या राक्षसपादाः में भी । २३. 'रसगंगाधर' में पण्डित- 


ह! “खज*जपत्माथमे/“प्रानन्दवधंनाचार्यास्तु............ प्राप्तौ रेव? 
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इत्याहुः [प्‌० २४७] यहां भी बहुवचन दिया है । २४. 
उत्तररामचरिते. 'आर्यपुत्र ! युष्माभिरपि तत्र गन्तव्यम्‌! यहां 
सोताजीने श्रीरामको बहुवचन दिया है । वनदेवता-वासस्तीने 
घात्रेयीको 'यथेच्छाभोग्यं वः [२।१] यहां उसे बहुवचन 


दिया है, इस पर प्राचीन टीकाकार वीरराघवने लिखा है. 


'पुजायां बहुवचनम्‌? 

२५. इस प्रकार सम्मानार्थमें नहुवचनके उदाहरणं 
सेकडों दिये जा सकते हैं, पर हम उन्हें छोड़कर श्राये- 
समाजियोंके दादागुरु स्वा० द० जी के देते हैं, उनके श्रनुयायी 
उन्हें 'वेदिकमहषि’ मानते हुँ, उनसे बढ़कर क्सीको भी 
प्रमाण नहीं मानते । 'आर्यंधसँद-जीवनः की भूमिका [९६ 
पृ०] सं मा० श्रात्माराम श्रमृतसरीने लिखा है-'दयानन्दं 
मनु-गौतम-व्यासादिके समान ऋषि-श्रेणीके पुरुष थे । जिस 
प्रकार ये आप्त थे, उसी प्रकार दयानन्द भ्राप्त थे। ऋषिं 
दयानन्द वेदोंके सर्वे विद्यामय मूलरूपी सिद्धान्तको ग्रोगहष्टिसे 
निर्त्रात्त जानते थे? [पू २] । [ख ] '्रादिम-सत्यार्थप्रकाहा 
रोर आर्गसमाज के सिद्धान्त” में श्रायंसमाजके प्रमुख स्वा० 
श्रद्धःनन्दजीने लिखा है--'निस्सन्देह इस युगका आचार्य 
दयानन्द हो है । इसलिए उसका प्रत्येक लेख आर प्रत्येक 
- आचरण एक विशेष गौरव रखता है । उसके किसी लेख आर 
किप्तो भो व्यवहारहको उपेक्षाको दृष्टिसे नहीं देखा जा सकता? । 
जब ऐसा है, तब स्वामीके लेखमें ही सम्मानाथं बहुवचन 
मिलजावे, तो उनके प्रनुयायियोंक्रो वह बात वेदिक माननी 
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पड़ेगी । भ्रब वे स्वामीके वेसे उद्धरण देखें । 


> 


(प्र) स्वा.द.ते श्रपते गुरु स्वा. विरजानन्दको बहुत स्थाशे! 
'में बहुवचन दिया : हैं-संस्कारविधिके अन्तमें देखिये 
बिरजानम्दसरस्वतीस्वामिनां शिष्येण (श्रा) केवल यहीं नहीं, 
अपने प्रसिद्ध पुस्तक 'सत्याथेप्रकाश के श्रन्तमे भी "परमविदुषां - 
श्रीविरजानन्दसरस्वतीस्वामिनां शिष्येश' । (इ) इस प्रका! 
'आर्याभिविनय'के श्नम्तमें (ई) श्रपने यजुवेदसस्ृत 
भाष्यके चतुर्थाध्यायके अन्तमें भी ्ोयुतमहाविदुषां विरज 
नन्द-सरस्बती-स्वामिनां शिष्येण' । इस प्रकार ५, ६, ७६ 
&, १०-प्रादि श्रध्यायोंके श्रन्तमें भो । (उ) 'पारिभाषिक! ) 
प्रस्त (पृ० ५६) में। (ऊ) श्रीविरजानन्दसरस्वती-स्वामिहि 
सुशिक्षितेन (सामासिक पृ० ६३) में । (त्र) स्वामीने केक 
बहुवचन देकर अ्रपने गुरुको सम्मानित ही नहीं किया; किन 
बहुवचन को श्रादरार्थक माना भी है। पञ्चमहायनज्ञविधि 
'वनस्पतिभ्यो नमः के बहुवचनमें परमेश्वर-प्र्थ करते हु 
स्वामीने मूसल-ऊखल द्वारा परमात्माको ग्रास देकर जहाँ मू 
पूजा की है, वहां यह भी लिखा है-बहुवचनमत्र ग्रादराषः 
(शताब्दोसं० पु० ८८६) (ऋ) ्रार्याभिविनयके प्रथमप्रका 
में 'तन्न इन्द्रो'की व्याख्यामें यूयं पात' के बहुवचन पर सा 
लिखते हैं-'श्रादरार्थं बहुवचनम्‌' (३९ पृ०) (ल) १ 
४१ पृष्ठमें 'नेह्‌ भदरं’ मन्त्रकी व्याख्या करते हुए 'वः झा 
के बहुवचन पर स्वामी लिखते हैं-'बहुवचतमादराषी | 
इससे स्वामीकें मतमें ग्रादरके लिए एकको बहुवचन देना र 
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सिद्ध होता हैं । तब फिर बहुवचनमें 'सब सभासदोंको “नमस्ते” 
नमस्ते-प्राचीनता (पृ० ३२) के ग्रनुसार लिखते हुए स्वा०द० 

` बेदसे विरुद्ध सिद्ध हुए; क्योंकि-वेदमें बहुवचनमें 'नमो वः 
पितर: (यजु० २।३२) यह ग्राया है । (ए) इस प्रकार स्वा.द० 
ने पाणिनिको (ऋ० भू० भा० पृ० ८७ में) (ऐ) 'यास्काचार्य' 
को (१४६ पुष्ठमें) (झो) मेक्समूलरको (७५प्‌०) बहुवचन 
दिया है । ॥ 


< 


(म्रौ) श्रीसत्यब्रतसामश्रमीने निरुक्तालोचन / (१९९ 
पृष्ठ में) ग्रस्मद्गुरुचरणास्तु श्रत्रं वमुपादिशन! (निरुक्ता- 
लोचन प० १६६) यहाँ गुरुको बहुवचन दिया है। (ञ्ज) 
श्रीधमंदेवजीने री (४1१) पन्निकामें श्रीदीनानाथ- 
शास्त्रिणां' यह बहुवचन लिखा है। (श्रः) श्रोब्रह्मदत्तजी 
.जिज्ञासु हमें अपने पत्रमे बहुवचन देते हैं; जब ऐसा है, तो 
वहां “नमस्ते' केसे लिखा जा सकता है, क्योंकि-यहां 'ते-पया- 
वेकवचनस्य' (पा० ५।१।२२) 'ते' एकवचनके लिए होता 
है। वह तो “नमो बः पितरः (ग्रथवं० १८।४।८४) ,इस 
निर्देशसे वेद-विरुद्ध सिद्ध है। इसलिए यह विद्वान्‌ हमें 'प्रणाम, 
नमोऽस्तु, प्रादि लिखते हुँ-'नमस्ते? नहीं । तब 'नमस्ते? में 
परिवत्तेन सिद्ध हो गया, इस श्रवसर पर भी “नमस्ते” देने वाले 
प्रवेदिक सिद्ध हो गये; क्योंकि-नमस्कार सम्मानितको कहना 
लिखना-पड़ता है, और वहां बहुवचन इष्ट होता है, सम्मानमें 
श्राजकल किसीको भी युष्मदुका एकवचन किसी भी भाषामें 
नहीं दिया जाता । तब 'नमस्ते' वाद अंबेदिक सिद्ध हुमा । 
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(७) “नमस्ते-विधान’ का प्रतिविधान 

श्राजकल ग्रार्यसमाजको कृपासे “नमस्ते” शब्दका * 
अंग्रेजी शिक्षितोंमें, बहुत प्रचार है । इस प्रचारको शुद्ध 
सिद्ध करनेकेलिए श्रायंसमाजियोंमें बहुत 'द्क्ट' बन चुके 
हैं, उनमें श्रीदेवानन्द संन्यासीसे बनाया हुआ एक 'नमस्ते- 
बिधान? ट्रेक्ट भी है । इस में नमस्कार-श्राशीर्वाद उभय-पक्षमें 
“नमस्ते के प्रयोगकेलिए वेद, महाभारत, रामायण, पुराण- 
ग्रादिके बहुत प्रमाण देकर भ्रपने पक्षको सिद्ध करनेको 
स्वामीने ग्रसफल चेष्टा को है । परन्तु उभयपक्षसे 'नमस्ते' का 
प्रयोग शास्त्रविरुद्ध है। उक्त-ट्रक्की आलोचना करनेसे 
'नमस्ते' पर भी विचार हो जायगा तथा उक्त टुटके 
प्रमाणों पर आलोचना भी हो जायगी । पाठक इस ग्रावइयक 
विषयको श्रोर श्रव्य ध्यान दंग--यह गाझा है । 

'नमस्ते-विधान' बनाते हुए उसके प्रणेताने किसी घर्म- 
शास्त्र से यह विधि नहीं दिखलाई कि प्रणाम एवं आशीर्वाद 
के अवसरपर “नमस्ते ही कहना चाहिए, उससे भिन्न कोई 
शब्द नहीं । यह भो उसमें सिद्ध नहीं किया गया कि 'नमस्ते' 
में परिवर्तन क्यों नहीं हो सकता? तव विधि न होनेसे 
“नमस्ते-विधानः यह नाम ही निराधार है । उसके भ्रन्तमें 
“नमो ज्येष्ठाय च कनिष्ठाय च नमः पुर्वजाय चापरजाय च” 
(१६।३२) वह यजुर्वेद वा० सं० का प्रमाण दिया गया है। 
इस मन्त्र में 'तमो ज्येष्ठाय' इत्यादि तो कहा है, परन्तु 
“नमस्ते-इति ज्येष्ठाय, नमस्ते. इति कनिष्ठाय च वाच्यम्‌' 
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इसप्रकार 'नमस्ते की विधि नहीं की गयी है, तब इस 
पुस्तकका नाम “नमस्ते -विधान' ठीक नहीं। व्यवहार में भी 
'नमस्ते' न कहकर 'नमः ऐसा कहना चाहिए। तब उक्त 
मन्त्र के ग्रनुवादके अवसर में “बूढ़े-बालक, बड़े-छोटे, वराबर- 
शिशु, नीच-उव्च, सब परस्परमें नमस्ते का व्यवहार करें” 
यह लिखना प्राग्रहवाद तथा साम्प्रदायिक दृष्टिकोण है, 
क्योंकि सन्त्रे 'नमः' है, 'नमस्ते? नहीं । फिर लेखकसे दिये 
गये महाभारत श्रादिके प्रमाणोंमें भी उक्त मन्त्रानुसार छोटे- 
बड़े दोनों प्रोर से “नमस्ते नहीं मिलता, तब 'नमस्ते' वाद 
प्रसिद्ध हो गया । उक्त मन्त्रका वास्तविक उत्तर हम दस 
निबन्धके श्रन्तमें देंगे । हि 

पहले वादीसे प्रइन है कि 'नमस्ते ये दो पद हैं या एक 
पद ? यदि एक पद है, तो इसमें बैदिक वा शास्त्रीय क्या 
प्रमाण है ? तब वेदमें बहुवचनमें नमो व पित्तरः' (यजुः 
२1३२) यह पाठ क्यों मिलता है ! एक-पद होतेसे यहां पर 
“नमस्ते पितरः' यह पाठ क्यों नहीं रखा गया ! वेदादिमें 
“नमोस्तु' (यजुः १६।८) श्राया हैं, एकपद होतेसे वहाँ 


Pe 
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“नमस्तेस्तु! ऐसा क्यों नहीं पढ़ा गया ! यदि यह एक अखण्ड | 


पद है, तो 'नमोऽस्तु ते' (प्र० ६१३1१) इत्यादिमें “श्रस्तु का 
व्यवधान यों श्राया है ? इससे स्पष्ट है कि वेदादिके श्रनुसार 
यह एक पद नहीं है । फिर प्रश्‍न यह हे कि “नमस्ते” यह 
संस्कृतभाषाका शाब्द है, श्रथवा स्वेच्छाभाषा का ? यदि 
स्वेच्छाभाषाका, तो 'नमस्ते' शब्द भ्रवेदिक एवं ग्रशञास्त्रीय 
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तथा स्वेच्छाकल्पित सिद्ध हुग्रा । तब उसमें हमारा विवाद | 


नहीं, निमूं ल शब्दमें भला क्या विवाद | यदि यह संस्कृतभाषा 
का है, तो एक-पद नहीं हो सकता, वेसा होना संस्कृतभाषा । 
के विरुद्ध है । संस्कृतमे यह कहीं एकपईरूपसे प्रवृत्त नहीँ । 
ग्रन्यःयह प्रश्‍न है कि 'नमस्ते' यह प्राचीन एवं वैदिक 
शब्दः है या अर्वाचीन भ्रवेदिक ? यदि वेदिक एवं प्राचीन हैते | 
एकपदरूपमें, प्रणास-प्राशीर्वादमें झौर संमानतामें इसका प्रयो | 
वेद, रामायण, महाभारत झ्रादिसे दिखलाइये और वेसो भ्राज्ञ 
धर्मशास्त्रोसि दिखलाइये । वेदमें भी जहां “नमस्ते? ग्राया है | 
वहां पदपाठमें 'नमः,ते' इस प्रकार दो प॑दोंके रूपमें ग्राया है, 
इसी प्रकार पद सूचियोंमें । तब इसकी एक-पदता परशू 
सिद्ध हुई । यदि "नमस्ते! अर्वाचीन है, तो वह भ्रवेदिक तया, 
श्रज्ञास्त्रीय एव श्रनेतिहासिक सिद्ध हुआ । | 
यदिः 'नमस्ते' में 'नमः--ते' इसप्रकार दो पद हैं, तो ह 
दोः पदों. का योगपद्य (एक साथ होना) श्रनिवाये केसे ह! 
या केवल 'नमः' शब्द से कार्य नहीं हो सकता ? गहं 
नमस्कारवाचक शब्द “नमः है, 'ते' पद नहीं, तो 'ते' गब्के' 
साथ रखनेका वादीलोग क्यों हठ करते हैं ? 'नमस्ते'को प्र 
चर्तनीय कँसे मानते हैं 'नसः' शब्द को ही प्रयोगका विष 
सिद्ध क्यों नहीं. करसेः? इस पदद्वय को श्रापलोग एकपद 
तरह क्यों व्यवहृत करते हुँ? यदि कहें कि. “नमस्ते? झ। 
पदद्यमे ही श्रभिवादन-प्र्थ को शक्ति है, प्रन्यत्र नहीं, तो भ 
जहां वेदादि श्ञास्त्रोंमे 'नमोस्तु' (यजुः 1६।६४) 'नसः 0) 
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१६।२२ ) 'तसो नमः (यजुः १ ६२५) 'नमो व:? (यजुः 
२।३२) इत्यादि शब्द शते हैं, क्या वहां भ्रभिवाइन प्रतीत 
नहीं होता ? 


र्थे है या नहीं ? यदि 'तुझे' यही अर्थं है, तो 'नमस्तेस्तु 
गमिष्यामि’ का वादी को ५ वें - पषठमें 'ग्ाप को नम: 
करता हू” यह अर्थ लिखना चाहिए था, बल्कि 'ग्राषको? भी 


नहीं, किन्तु 'तुझे' । 'श्राप को नमस्ते करता हू” यह वादीका 
वाक्य 'नमस्ते' को उनके मतमें एकपद बतला रहा है । इस 


प्रकार ६ ठे पृष्ठुमें “नमस्ते राजन्‌ ! वरुणास्तु' इस मन्त्रके 
श्रर्थावसरमें हे श्रेष्ठ राजन्‌, तुम्हें नमस्ते हो? यह वादी का 
उल्लेख भी पूर्व की भांति भ्रशुद्ध सिद्ध हो गया । इस प्रकार 
उक्त ट्रेक्ट के ३ रे पृष्ठमें 'हम झाप को नमस्ते करते हैं” यह 
वाक्य भी श्रशुद्ध हुआ, क्योंकि 'नसस्ते' एक-पद नहीं श्रौर 


जहां 'नमस्ते' आया है, वहां वादी को (तुझे नमस्कार हो! यह ; 
प्रथं करना चाहिए, वे “नमस्ते हो? इसी रूपमें ग्रर्थ क्यों लिखते. 


गये हैं? इसलिए 'नमस्तेवाद' प्राग्रहवाद हुआा। | तुम्हें 
ममस्ते यह तो पुनरुक्ति है झार एकवचनसे विरुद्ध भ्रथं है। 


(ग) यह भो बतलाया जावे कि मान्यके प्रति क्या कभी ` 


पुष्मदू-शब्दके एकवन्ननका संस्कृतभाषा तथा हिन्दी, प्रग्रेजी 
तथा उदू में प्रयोग करते हैं? यहां उन्हें प्रसत्य-व्यवहार 
नहीं करना चाहिए। प्ंग्रेजीमें भी कभी 7100, Th, “दाऊ, 
दाई' पादिका प्रयोग किया है ? यदि नहीं, तो वयो ? यदि 


(ख) अन्य यह प्रश्‍न है कि 'नमस्ते' में 'ते' का 'तुभे? 


CC-0. Ankur Joshi Collection ९ 


| 
| 


बात 


& नमस्तेका प्रतिविधान & 


१०७ 
5 SPR DP 


SS es RT 


कहो कि इससे मान्य का श्रपमान है, तब तो वसा 'नमस्ते' में 
भी जानना चाहिए, यहां 'ते' शब्द भी युष्मद्‌ का एकवचन है । 

(घ) अन्य यह प्रइन है कि गुरु आदि माननीयोके लिए 
बहुवचनका- प्रयोग भी किया जा सकता है या नहीं ? यदि 
नहीं, तब बतलाइये कि वादीके तथाकथित महावने 'सत्यार्थ- 
प्रकाश”, “संस्कारविषि’ आदि अपने ग्रन्योंके श्रन्तमें अपने गुरु 
श्रीविरजानन्दजीको जो वहुदचन दिया है ऋग्वेदादि भाष्य 
भूमिका' के ८७ पृष्ठम श्रीपारिनिको, 3 ४६ तथा २१६ पृष्ठ 
में श्रीयास्कको, ७४-७५ पृष्ठमें मोक्षमूलर (मंबसमूलर) को 
वहुवचन दिया है, तब क्या यह ग्रवैदिक है ? यदि ग्रवेदिक है 
तो वादियोंके स्वामीजीके वेदविरुद्ध लिखनेवाला सिद्ध हो जाने 
से उनसे ग्राविष्कृत 'नमस्तेवाद' भी .ग्रदेदिक सिद्ध हो गया । 

स्वा.द.जी तो एककेलिए श्रादर-श्रथमे बहुवचन देना 
वेदसम्मत मानते हैं । देखिये उनके '्रार्याभिविनय” के प्रथम 
प्रकाश में-तन्न इन्द्रो' इस मन्त्रको ३६ वें पृष्ठमे व्याख्या 
करते हुए स्वामोजीने 'यूयं पातः इस वेदमन्त्राशमे इन्द्रके लिए 


दिये 'यूयम्‌’ इस बहुवचनान्त पदके लिए लिखा है--' आद- 


$ रार्थं बहुवचनम्‌ ।” इस प्रकार ४१ पृष्ठे वहाँ 'नेह भद्र 


मन्त्रको व्याख्या करते हुए स्वामीजीने 'व ऊतयः इस म्र 


७, के लिए लिखा है-"बहुवचनमादरार्थम्‌ ।” इसी प्रकार ग्रपनी 


पञ्चमहायज्ञविधि' में वनस्पति शब्दको परमैश्वरार्थ सिद्ध 
करते हुए भ्रापक स्वामीजी ने “वनस्पतिभ्यो नम:' के बहुवचन 
के. लिए लिखा है-'बंहुवचनमत्र आदरार्थमू' । तब एक्रको 
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बहुवचन देना भी 'बेदिक' सिद्ध हुआ । इससे मान्यको एक” 
वचन देना उनके मतमें ग्रनादराथंक भी हो गया । 

यदि मान्यको बहुवचन देना वादियोंके मतमें भी ठोक 
सिद्ध हुआ, तब वहां क्या वादी “मान्याः ! श्रीमन्तः ! नमस्ते’ 
ऐसा प्रयोग देंगे, या "मान्याः नमो वः . ऐसा प्रयोग करेंगे ? 
यदि बहुवचनमें भी “नमस्ते” लिखेंगे, तो अशुद्ध हो जायगा, 
क्योंकि ति? यह एकवचन है, 'ते-पयावेकवचनस्य' (पा० 
८।१।२२) । इसलिए वेदमें 'नमो व: पितरः! (यजुः 


२।३२) इस प्रकार बहुवचनसें 'नमों बः यह लिखा 
है, नमस्ते पितर” नहीं लिखा गया। यदि श्राप 


“माननीयाः ! नसो वः यह लिखेंगे, तो सदा “नमस्ते ही 
कहना चाहिए? यह ग्राप का पक्ष कट. जायगा । से? नित्य 
हे । कभी 'तस्मै, भवते, वः? इत्यादि प्रयोग भी देने पड़ते हैं। 
कभी केवल 'नमः लिखा जाता है, जेसे कि “नमः कपदिने' 


(यजुः १६1२६), 'नमः शम्भवाय' (यजुः १६1४१) इत्यादि । - 


हब 'ते? के श्रनित्य होने से 'नमः शब्द से उसकी . अनिवार्यता 
सिद्ध न होने से 'नमस्ते' का खण्डन हो गया । 

(ङ) प्रन्य यह प्रश्न है कि मान्य के लिए 'युष्मद्‌' शब्द 
का प्रयोग उचित है या 'भवत्‌' शब्द का ? यदि कहा जाय 
कि 'भवत्‌” शब्द का, तब 'नमो भवते कहना चाहिए, 
“नमस्ते? नहीं? क्योंकि “ते” शब्द 'युष्मद्‌? शब्द से निष्पन्न हे । 
यदि कहा जाय कि 'भवत्‌? शब्द का प्रयोग ग्रवैदिक है, युष्मद 
शब्द का प्रयोग उचित है, तो फिर उत्तर दीजिये कि वादी 
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मान्य कोसभी भाषाश्रोंमें 'त्वं, त्वया, तव, तू, तुने, तेर 


इत्यादि का प्रयोग क्‍यों नहीं करते ? 

इधर वादियो के स्वामीजीने संस्कारविधि' के ६६ पे 
शिष्य द्वारा श्राचाये को 'भ्रमुकगोत्रोत्पन्नोऽहं भो ! भवनत 
भिवादये' यहां तथा ४२ वें पृष्ठमे पत्नी द्वारा पतिको गं | 
भो ! भवन्तमभिवादयामि इस प्रकार वेदिक संस्कार 
“सवत्‌? शब्द का प्रयोग कराया है । क्या वादियोंके सवाम 
वेदिक हैं यदि ऐसा है, तो वादी के स्वामीजी वेदविष 
सिद्धान्तों के लेखक भी सिद्ध हो गये । तब उनके सिद्वा 
भो श्रवेदिक सिद्ध हुए । | 

(च) अन्य यह प्रष्टव्य है कि प्राचीनकाल में मास्य र, 
लिए युष्मद्‌ शब्द को सब विभक्तियोंके एकवचन्‌ प्रप 
किये जाते थे या केवल "तुभ्यं स्थानिकं 'ते' का ही प्रयो 
था ? श्न्य युष्मद्‌ के एकवचनोंका व्यवहार क्या नहीं बा! 
यदि युष्मद्‌ शब्देकी सब विभक्तियोंके एकवचन प्रचि 


1 


थे, केवल 'ते! नहीं, तब वादी मान्य को त्वं, त्वाम्‌, लग 


इत्यादि क्यों नहीं लिखते ? जिस कारणासे सब भाषा 


में मान्य को 'तुभ्यं, त्वत्‌, त्वयि’ इत्यादि वे नहीं लिखते, श॑ 


कारण ही 'नमस्ते' में 'ते? का प्रयोग भौ ठीक नहीं । 
[छ] अन्य यह पूछना है कि वादी 'नमस्तुध्यस्‌ शं 
नहीं लिखते ? क्या 'तुभ्यं-ते' में कोई भेद है! बा 
"नमस्तेस्तु' ग्रथवा 'नमोस्तु ते? क्यों नहीं कहते, क्या झा 
ल प्रथभेंद है ? 'तमो भवते? क्यों नहीं कहते-लिस। 


११९ # श्रीस़नातनधर्मालोक, ( १-२). # 
यवन 


गी हीं ड जे नि नि 
प्रथवा नमः श्रीमन्‌ !' क्यों नहीं कहते ? बयां ऐसा कहने से 


किसी की मानहानि होती. है ? यदि ऐसा करने पर भिन्न- 
भिन्नता हो जाती है, तो क्या 'महाभारत' आदिम "नमस्ते? 
से भिन्न शब्द नहीं दिखाई पड़ते, जो वादोके दिये प्रमाणोमे 
भी सुलभ हैं ? तब फिर ' वादियों का “नमस्ते, में ही आग्रह 
क्यों ? क्या यह साम्प्रदायिक-दृष्टि नहीं ? के 


` [ज] उक्त ट्रेंक्टम लेखक ने 'नमस्ते” घटित जो प्रमाण 
वर्ण या गुणसे छोटेके द्वारां वर्ण या गुणमें बडेके प्रति 


दिखलाये हैं, उनका उत्तर देना तो व्यर्थ है, क्योंकि आयु, 
वर्ण या विद्यामें छोटा वणं, विद्या, भ्रायुसे बड़े को नमः तोः 


कहता ही है, इस विषयमें तो हमारा, भी विरोध-नहीं । जैसाकि 
२१३५ पद्यमें नन्दनने कहा है 'वरांज्येष्ठयं मान्यतानिमि- 


त्तमित्याह' 'ज्य!यांसमभिवादयन्‌, [२1१२२ ] यह-भनुने कहा : 


है अ्रवशिष्ट विवाद है 'ते' में, उसका उत्तर: यह है कि उन 


| स्थलों में केवल 'ते' का ही प्रयोग नहीं है, किन्तु “युष्मदूः 


की सब विभक्तियोंके एकवचन का प्रयोग है, यह वादी से 


दिये हुए पद्योंके साथवाछे पुर्वोत्तर-पद्यो में देखा जा सकता 


| है। परन्तु बादी मान्य के लिए 'त्वं, त्वां, त्वया, त्वत्‌, तव, 


तवयि, तुभ्यम्‌? आदि का प्रयोग नहीं लिखते; किन्तु ते! का 


ही प्रयोग करते हैं, उसका भी केवल 'नमस्तेमें हो, भ्रन्यत्र नहीं, 


। तब वे इसमें कारण बताये । इससे वादीके १-२-३-५-८-१३ 
| 2४-१५-१७-१८-१९-२ १-२२-२४-२६ संख्यावाले प्रमाणों 
' उत्तर तो स्वतः ही हो गया, क्योंकि वहां क्रमशः द्त 


क्क नर oN र 
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धृतराष्ट्र को १, सञ्जय महाराज को २, सञ्जय धृतराष्ट्र को ३, 
भ्रजु न युधिष्ठिर को ५, देवयानी प्रपने जनक शुक्राचार्य को ८, 
सञ्जय धृतराष्ट्र को १३, ग्रजुन श्रीकृष्ण को १४, युधिष्ठिर 
द्रोणाचायं को १५,“कीट व्यास को १७, युधिष्ठिर भीष्म को 
१८, विश्वामित्र वसिष्ठ को १ ९, गार्गी-याज्ञवल्व्य को २१, 
जनक याज्ञवल्बय को २२, उपासक वरुणदेव को २४, सावित्री 
प्रपने पति ब्रह्मा को २६ नमस्कार करती है। इनमें ध्रापके 
प्रनुसार धृतराष्ट्र ने दृत को १, महाराज ने सञ्जय को २-३, 
युधिष्ठिर ने अर्जुन को ५, भोकृष्णने ग्रजुनको १४, 
बरोणाचार्येने युधिष्ठिरको १५, भौष्मने युधिष्ठिरको १८, 
वसिष्ठ ने विइवामित्रको १६, याज्ञवल्क्पने जनक को २२ 
नसरस्कार नहीं किया, तब वादी का पक्ष भी खण्डित हो गया। 
होष वादी के ४, ६, ७, ६, ३०, ११, १२, १६, २०, २३. 
२५, २७ संख्यावाले प्रमाणोंका उत्तर दिया जाता है। 
'्रालोक' पाठक सावधानता से देखे । 


(४) यहां वादी लिखते हैं कि “सञ्जयोऽहं नरव्याघ्र ! 
नमस्ते भरतषभ !? (महा० उद्योगप ३ १।८) सञ्चयने 
वापस जाते समय धुतराष्ट्रको नमस्ते की । इससे सिद्ध है कि 
उच्चजाति ब्राह्मण भी क्षत्रियोंको नमस्ते करता था ।” खेद 


| ˆ है कि अपना पक्ष सिद्ध करनेके लिए वादी प्रसत्य बोलकर 


साधारण जनता को ठगते हैं। यदि सञ्जय ब्राह्मण होता 
रौर वह क्षत्रिय धृतराष्ट्र को नमस्कार करता, तो वादी 
को पक्षसिद्धि थी, परन्तु ब नहीं, क्योंकि सञ्जय ब्राह्मण . 
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नहीं, किन्तु सूत था। सुत वणंसङ्कर होता है । वर्णसद्कर 


झद्रकोटिका माना जाता है, तभी वह धृतराष्ट्र का रथ चलाया 
करता था । तब क्षत्रियवणंकी अपेक्षा निकृष्ट होनेसे सुत 
झपने से उच्च वर्णंवाले क्षत्रियको नमस्कार कर सकत! है \ 
तते? का उत्तर पहले दिया जा चुका है। इधर धृतराष्ट्र ने 
सञ्जयको नमस्कार नहीं किया, भ्रतः वादीके सिद्धान्तकाः 
बिरोध भी है। 


सञ्जय गावहगणानामक सूतका पुत्र था । इसीलिए “कां:नु' 


“वाच सञ्जय ! मे श्रृणोषि कस्तल्लब्ध्वा जातु युध्येत सूत!” - 
[पिह युधिष्ठिरने सञ्जय को 'सुत' कहा 
है., इसी तरह "यत्ते वावयं घुतराष्ट्रानुशिष्टं गावल्गरणं ज्र ; 
ब्रृहि तत्‌ सूतपुत्र । (उद्योग? २५1१) यहां परः उसे सुत 
कहा गया है। संजयो मुनिकल्पस्तु जज्ञ सुतो-गवल्गरणात्‌, ` 


(उद्योगपबं २६।१ 


(महा. 1।६३।९७) इसी प्रकार उद्योगपर्व के २२।३८ ` पदचमें, 
भीष्सपर्व के प३ । ३ पद्य में भी उसे सुत कहा गया है । 
सुत के क्षत्रिय से तीकृष्ट होने के ही कारण क्षत्रिया द्रोपदीने 
करको सूतपुत्र की प्रसिद्ध. होने मात्रसे ही स्वयंवर में लभ्य 
वेध करनेका निषेध कर दिया था। देखिये “महाभारत 


ग्रादिपवं (१८९।२३) । इस प्रकार वादीका प्रमाण प्रत्युक्त . 


हो गया । 


(६) यहां पर्‌ वादी लिखता है.कि 'कुर कार्यार राजर्ष ! 
नमस्ते पुरुषं.” (प्राअमवासपर्व १०1५०) ब्राह्मो ने. 
बुतराष्ट्र से कहा हि पुरुषोंमें श्रेष्ठ राजन्‌.! श्राप श्रपने.. कार्याः. 
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को करो, हम श्रापको नमस्ते कहते हैं ° यहां पर भे 
आक्षेप्ताने भ्रस॒त्य-व्यवहार किया हे । यहां पर धृतराष्ट्र 
जो नमस्कार किया गया है, वह क्षत्रियोने किया है, ब्राहणों 
ने नहीं, यह उस प्रकरणमें देखा जा सकता है। साम्ब नाम ' 
ब्राह्मणाने उन क्षत्रियोंका जो वक्तव्य था, उसे केवल सुना 
ही दिया है, भ्रपनी श्रोरसे कुछ नहीं कहा । हमारे पास बई. 
क्षत्रिय पते किसी नेताके लिए 'गभिनन्दनपन्र' बनवाने 
लिए श्राते हैं, हम उन का अभिप्राय जानकर उस वक्तव्ये 
कवितामें कर दिया करते हैं। उस वक्तव्यके साथ्‌ हमार 
क्या सम्बन्ध ? हम तो केवल उनकी श्रोरसे योजना करे. 
वाले या सुनानेवाले हैं इस प्रकार वादी प्रत्युक्त हो गया। 


` शेष 'ते'के विषयमें पहले उत्तर दिया जा चुका है। गा 


को नमस्ते पह वादीका वाक्य पुनरक्तिदोषग्नस्त है पर! 
“नमस्ते को एकपद बता रहा है तव दोनों ग्रोरसे गु 
हुआ यह हम बतला श्राये हैं। . 


(७) वादी लिखता है कि “शिवेन पाण्डवान्‌ पाई 
नमस्ते भरतरषंभ !” (महा० हाल्यपर्च ० ६३।५१) श्रीकृष्ण 
धृतराष्ट्रको 'नमस्ते’ को ।” यह कहकर वह टिप्पणी चढ 
है—“हमारे सनातनधमो भाई श्रीकृष्णको भगवत 
अवतार मानते हैं, किन्तु श्रोकृष्णने धृतराष्ट्रको नमस्ते शो! 
इससे सिद्ध है कि पुर्वकालमें 'नमस्ते का हो प्रचार था।' 

यहां पर 'नमस्ते का हो! यह 'ही' शब्द 'महाभारत'। 
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विरुद्ध है । महाभारत” में ज्येष्ठको नमस्कार, कनिष्ठको 
प्राशीर्वाद, समानों से आलिङ्गन या कुशल-प्रश्‍न वशित किया 
गया है । इस विषयके बहुतसे प्रमाणा हमने सङ्कलित कर 
रखे हैं। यहां विस्तारभयसे उद्धत नहीं किये जा सकते। 
केवल एक-दो प्रमाण उद्धत किये जाते हैं। पाठक देखे-- 
“एवं सर्वान्‌ कुरून्‌ वृद्धात्‌. श्रभिवाद्य यतब्रता; । समालिङ्ग्य 
समानान्‌ वे वालेश्चाप्यभिवादिताः’ (१।१४७।३) यहां पर 
्रार्यसमाजिक विद्वान्‌ श्रीसातवलेकरका ग्रर्थ देखिये-"्रनन्तर 
ब्रतश्ञौल. पाण्डव `" भीष्म) कृपादि वृद्धोंके पांव छूने लगे । 
इस प्रकार अपनेसे बड़े सब कोरवोंको प्रणाम किया। 
ग्रपने जोड़ियोंको गलेपे लगाया । ग्रागे बालकोंका प्रणामं 
लेकर ।” यहां पर समानोंका श्रापसमें नमस्कार नहीं कहा। 
ज्पेष्ठोंका कनिष्ठोंको नमस्कार नहीं कहा गया, किन्तुं 
ज्येष्ठोंको ही यहां कनिष्ठोंने प्रणाम किया हे । इसी प्रकार 
'सहाभारत' का एक प्रन्य पद्य भी देखिये--"अ्रभिवाद्या वै 
मद्वचनेन वृद्धाः, तथेतरेषां कुशलं वदेथा.” (उद्योगपवं 
३०।८) यहां पर भौ बड़ोंको अभिवादन तथा छोटों को 


कुशलप्रश्‍न हो किया गया है । महाभारतकी उपजीव्य - 


मनुस्मृति’ में भो (२१२२-१२५) ज्येष्ठ को 'ग्रभिवादये, 
देवदत्तोऽहं भो? इस प्रकार प्रणाम और कनिष्ठ. के प्रति 
'आयुष्मान्‌ भव सोम्य !' इस प्रकार ग्राश्चीर्वाद तथा 


समानों को (२।१२७ पद्य में) कुशलादि प्रश्‍न ग्रादिष्ट 
किया गया हैँ । वादीके स्वामीजीने भी 'सम्धिविषय' के 
सञ्चाप्रकरण ३ पृष्ठ में लिखा है--'जो पूर्व अभिवादन- 
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नमस्कार किया जाता है, उसका जो उत्तर देनेवाले की ग्रोर 
से वाक्य होता है, उसको प्रत्यभिवाद कहते हैं-'प्रभिवादये 
देवदत्तोऽहं भोः ! प्रायुष्मानेधि देवदत्त ३ इति।' यहां भी 
श्रसिवादनप्रत्यभिवांदन के समान ग्रादिष्ट न होने से दोनों 
तरफ से 'नमस्ते' का होना कट गया । 


श्रब प्रकरण पर ग्राइये । श्रीकृष्णके विषयमें यह 
जानना चाहिए कि यद्यपि श्रीकृष्ण महाभारतको भगवान्‌ 
के ्रवतार इष्ट हैं, तथापि वे क्षत्रियजातिमें ग्रवतोणं हुए ये । 
तब उन्हें लौकिक-मर्यादा भी पूर्ण करनी थी । धृतराष्ट्र 
श्रीकृष्णको भ्रपेक्षा आयु में वृद्ध थे, जैसा कि श्रोकृप्णने 
स्वयं धृतराष्ट्र से कहा है-“न तेऽस्त्यविदितं किञ्चिद्‌ वृद्धस्य 
तव भारत !” (शल्यपर्व ६३।४०) । तब अश्रीकृष्णका 
घृतराष्ट्रको नमस्कार करना ठीक ही था । तभी तो ग्राक्षिप्त 
पद्यसे पूर्व पद्यमें श्रीकृष्ण द्वारा धृतराष्ट्रके चरणास्पपुर्वक 
अभिवादन झाया है । देखिये-पूवं चाभिगतं तत्र सो (कृष्णो) - 
$पश्यद्‌ ऋषिसत्तमम्‌ (व्यासम्‌) । पादौ प्रपीड्य कृष्णस्य 
(कृष्णद्वैपायनस्य) राज्ञश्चापि (घृतराष्ट्रस्य) जनादेनः 
` (श्रीकृष्णः) । ग्रभ्यवादयदव्यग्रो गान्धारीं चापि केगाव: 
(शल्यपर्न ६३।३६-३७) कृष्णोऽहमस्मीति निपोड्य पादौ 
यृधिष्ठिरस्य' [ १।१६३।२०] यहां ्रोकृष्णकी अपनेसे बड़े 
युधिष्ठिरको भौ चरणा-वन्दना कही गयी है । तब क्या वादी 
बड़े होकर छोटे शिष्य, पुत्र आदि के चरणोंका स्पर्श करते 
हैं ? स्वा.द.ने विवाह-संस्कारविधिके प्रारम्भमें स्त्रीको पतिके 
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चरणोंका स्पर्श करवाया है--पादप्रक्षालन भी (पु० १३३) 
पर क्या पतिको स्त्रीके चरणोंका स्पश-कराया गया है ? यदि 
नहीं तो स्पष्ट है कि यह प्रणाम धृतराष्ट्रके वृद्ध होनेके कारण 
है । 'ते’ का उत्तर पहले दिया ही जा चुका है । 

(६) “यथा तथा तेऽस्तु नमश्च तेऽस्तु” (महा० सभा० 
६३ श्र०) यह पद्य देकर वादी लिखता है कि “चाचा विदुर 
ने अपने भतीजे दुर्योधनको नमस्ते कहा ।” यहां यह जानता 
चाहिए कि यहां पर 'नम? शब्द दिष्टाचारार्थक नहीं है, नहीं 
तो प्राता हुआ ही विदुर ढुर्योधनको नमस्कार करता । परन्तु 
उसने वैसा नहीं किया । न ही यहां साक्षात्‌ 'नमस्ते' शब्द है । 
झ्रापका 'नमस्ते' धाब्दमें ही श्राग्रह है, उससे थोड़े भी भिन्न 
दाब्दमें प्रापलोगों का अभिनिवेश नहीं। नहीं तो" आपलोग 

“नमश्च तेस्तु' का प्रयोग क्‍यों नहीं करते ? यदि 'नमस्ते' एक 

पद है, तो 'महाभारत' में यहां 'च? का व्यवधान क्यों दिया 

गया है ? इससे वादीका पक्ष सर्वथा खण्डित होता है। 


इधर यहां वादीको यह भी जानना चाहिए कि विदुर 
दासीपुत्र थे । एतदर्थ 'महाभारत' में कहा है--“शूद्रयोनावहूं 
जातो नातो वक्त मिहोत्सहे” (उद्योगपर्व० ४१।५) 'तेन शापेन 
धर्मोपि शूद्रयोनों प्रजायत । विद्वान्‌ विदुररूपेरा (१।६३। 
९६-११४) वह विर दुर्योधनको भ्रपेक्षा निक्ृष्ट-वर्णो थे। क्या 
लोग श्रायु में बड़े 'भङ्गौ' आदिको चाचा-बाबा श्रादि नहीं 
कहते ? फिर वह हमें नमस्कार करता है, हम उसे नमस्कार 
नहीं करते । जैसा कि 'मनुस्मृति में कहा है--'ब्राह्मणं दश- ` 
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वर्ष तु झमत्र्ं तु भूमिपम्‌ । पितापुत्रौ विजानीयात्‌ रात्‌ 
तयोः पिता” (२।१३५) यहां उत्तम वर्णावाले ब्राह्मण स 
वर्षे तथा उससे हीन-वर्णंवाले क्षत्रियके सो वष होनेपर भें 
ब्राह्मणको पिता तथः क्षत्रियकों पुत्र कहा गया है। बसे 
यहां पर भी समझना चाहिए। इस प्रकार विदुरने प्रफो 
उत्कृष्ट बर्णावाले तथा राजा दुर्योधनको यदि नमस्कार भरै 
कहा है, तो भी हमारे पक्षकी कोई क्षति नहीं । ४ 
(१०) “श्रेष्ठो राजन्‌ ! वरिष्ठोऽसि नमस्ते भरतषभ |! 
(सभ्पपर्चं ग्र ६४) पर यह लिखकर बादी लिखता है. 
“शकुनिने युधिष्ठिरको नमस्ते कहा । परन्तु यहां तो ग्राहे, 
पताका पक्ष ही खण्डित होता है । श्रेष्ठः वरिष्ठुशच प्रास, प्रा. 
एव ते नमः ग्रर्थात्‌ तु श्रेष्ठ तथा वरिष्ठ है, इससे तुरे गए 
हो । इससे सिद्ध होता है कि भ्रपनी अपेक्षा वर्ण, विद्या ग 
भ्रायु से श्रेष्ठ को नमस्कार होता है, निद्ृष्टको नहीं : इसि 
"महाभारत? में ग्रन्यच भो कहा हे-- “आह हि पूर्वो वा 
भवद्भ्यः तेनाभिवादं भवतां न प्रयुञ्जे । यो विद्यया, तपा 
जन्मना वा वृद्धः स पूज्यो भवति द्विजानाम्‌” (१।५९१| ` 
झर्थात्‌ सै प्राप लोगोंसे श्रायुमें बड़ा हू, इसलिए मैने ग्रा 
लोगोंको नमस्कार नहीं किया । जो विद्या, तपस्या ग्रम 
आयुमें बडा है, द्विजों में वही नमस्कारयोग्य होता ह 
कितना स्पष्ट वचन है ? यदि कहा जावे कि शकुनि युधि 
का मामा था, ग्रतः पुज्य है, इस पर जानना चाहिये किं 
युधिष्ठिरका नहीं, किन्तु दुर्योधनका मासा था, जैसेकि हह 
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शकुनिको कहा था- दुर्याधनः कुलाङ्गारः हि शिष्टस्त्व चास्य 
मातुलः' (आाल्यपबं २८1५२) युधिष्ठिर बड़े थे दुर्योधन छोटा 
था, तब युधिष्ठिरकी श्रपेक्षा शकुनि गुणों श्रोर आयुसे बड़ा 
नहीँ था । तब सब जगह 'नमस्ते' कहते हुए वादीका पक्ष 
कट गया । ते? का उत्तर तो पहले भ्रा चुका है। 


(११) “वयं च देशातिथयो गच्छ भद्रे ! नमोऽस्तु ते” 
(महा० वनपर्व ग्र ७५) यहां पर वादी लिखता है-- 
“राजा नलने दासी को नमस्ते कहा है।” यहां वादीका 
्रसत्य-व्यवहार है । हमारे पास ग्रायंसमाजी श्रीपाद दामोदर 
सातबलेकरजी द्वारा प्रकाशित 'महाभारत' है। उसमें तो "वयं 
च देशातिथयो गच्छ भद्रे ! यथासुखम्‌” (३।७५।२६) यह 

-पाठ है। इस प्रकार लक्ष्मणादास-प्यारेलाल (लाहौर) से 
प्रकाशित महाभारत में भी यही पाठ है । इस प्रकार गणपत: 
कृष्णाजी मुम्बईसे मुद्रित नीलकण्ठकी टोकाबालेमें भी ऐसा 
ही पाठ है । तब 'यथासुखम्‌' के स्थान पर 'नमोऽस्तु ते? यह्‌ 
पाठ असार्वेत्रिक तथा भ्रसम्बद्व होने से प्रमादपतित है । इधर 
उसमें भी श्राप का प्रिय 'नमस्ते' साक्षात्‌ नहीं है। 
श्रस्तु' का बीच में व्यवधान है। तव भवदभिमत इसकी 


ग्रखण्डता, अपरिवर्तनीयता तथा इस रूप में प्रनिवार्यता कट 
गयो । 


(१२) वादी लिंखता है-'देवदृत ! नमस्तेऽस्तु गच्छ 
तात ' यथासुखम्‌” (महाभा० वनपबं० २६० (२६१)।४२) - 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


४४ ar 
rere umes 7 2 


yen vy 


# नमस्तेका प्रतिविधान # ११९ 


शिकारी कक किक की कप 


"२-२ * *+ 


महात्मा वेदव्यासने दूतको नमस्ते कहा ।” यह प्राक्षेप भी 
असत्य है । यहां मुद्गल मुनिने देवदूतको नमस्कार किया 
है । वह्‌ साधारण दूत नहीं, किन्तु देवदूत था । देवता मनुष्य 
की श्रपेक्षा उच्चयोनि होते हैं । तब मनुष्य-द्वारा देवताग्रोंको 
नसन ठोक ही है । भ्रोव्यासजी ने यह नमस्कार नहीं किया । 
लेखक यहां ग्रसत्य बोल रहे हैं। श्रापाततः न देखकर वे 
सम्यक्तया प्रकरण को देखें । यदि व्यासजी देवदृतकों भी 
नमस्कार करते, तो भी पुव कहे प्रकार ते हमारे सिद्धान्तको 
हानि नहीं थी । 'ते' का उत्तर दिया जा चुका है । इधर सब 
भाषाएं देवताश्रोंक लिए 'युष्मद! शब्दके एकवचनका प्रयोग 
करती हैं ओर जब वादी 'नमस्तेःस्तु' का प्रयोग नहीं करता 
तब वैसा उद्धरण ही व्यर्थ है । 

(१६) वादी लिखता है कि “नमोऽस्तु ते द्ाड्भं गदासि- 
पाणे !” (भोष्पयरवे० ५९।९६) भोष्मने कृष्णको नमस्ते 
कहा ।” यहां उनसे प्रष्टव्य है कि कया वादी 'नमोऽस्तु ते' का 
प्रयोग करते हुँ ? यदि नहीं, तव यह प्रमाण उदघत क्यों 
किया ? वे तो 'नमस्ते' मात्र मानते हैं, उसके एक अक्षर में भो 
परिवतंन तथा व्यवधान नहीं चाहते । इससे 'नमस्ते' शब्द को 
अपरिवतनीयता, भ्रनिवार्यता तथा एकपदता निरस्त हो गयी। 
नहीं तो 'नमोऽस्तुः यहो उन्हें कहना चाहिए? क्या वादी को 
यह स्वीकृत है? भोष्मने यहां श्रोकृष्णको भगवानका 
अवतार मानकर नमस्कार किया है । सम्पूणं पद्य इस प्रकार 
है-"उवाच भीष्मस्तमनन्तपोरषं एद्योहि देवेश ! जगन्तिवास! 
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नमोऽस्तु ते माधव ! चक्रपाणे !” (६।५९।९६) । भगवानने 
के लिए युष्मद्‌ का एकवचन सभो भाषाओ्रोंमें श्रयुक्त होता 
है । अंग्रेजी-भाषामें भी परमात्मा के लिए 7170० 'दाऊ 
का प्रयोग हुम्रा करता है । तब यह बिवाद क्यों ? 


महाराज “झापको नमस्ते करता हू 7” “पुर्वेकाल में ऋषि- 
लोग झापस में नमस्ते शब्द ही कहते-कहलाते थे ।” यहा पर 


में [| 
'आपको नमस्ते करता हू! इस स्थलमे कहा हुं्रा आपको _ 


यह इलोक-स्थित किस पद का अनुवाद है ? यदि ऋषिलोग 
प्रापस सें 'तमस्ते' “शब्द कहते थे, तो वसिष्ठ ते विश्वामित्र 
को 'नमस्ते कहां कहा है-यह भी वादीको दिखलाना पड़ेगा ? 
इधर यहाँ 'नमस्लेस्तु' शब्द है, क्या वादी उसका व्यवहार 
करते हैं? यदि नहीं, तो उस का उद्धरण व्यर्थ है । 

(२०) “नमस्ते राक्षसोत्तम” (वाल्मी० ३।४।३ ) सोता 
ने राक्षस को नमस्ते कहाः--पह वादीको टिप्पणी है। यहां 
यह जानना चाहिए कि राक्षसयोनि देवयोनि के अ्रन्तगंत मानी 
जाती है । जैसा कि 'प्रभरकोष? में-“विद्याधरोःप्सरोयक्षरक्षो- 
गन्धर्व किन्नराः । पिज्ञाचो गुह्यकः सिद्धो भूतोऽमी देवयोनयः” 
(३।१।११) । इसी प्रकार 'सुभुतसंहिता' के उत्तरतन्त्र 
[६०।७] में भो कहा है । इसीलिए 'सुश्षुत' में भूत, प्रेत 
प्रादि को नमस्कार किंप्रा गया है । तब ' मनुष्ययोनिकी 
प्रपेक्षा राक्षसयोति कै भी उच्चयोनि होनेसे उसको नमस्कार 
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SA गा | 
करने पर हमारे सिद्धान्तका भङ्ग नहीं। शेष 'ते' के (चह 
में जानना चाहिए कि परमात्मा, देवता तथा ऋषियोंक्े बि 


` सभी भाषाएं 'युष्मद्‌ः के एकवचनका प्रयोग करतो हो है) 


इनके लिएं कोई बिवाद नहीं । | 

(२३) श्रागे वादी लिखता है कि--“तिस्रो रात्री, 
त्सीग हे मेइनइनन्‌ ब्रह्मन्‌ ! श्रतिथिर्नेमस्यः। नमस्तेऽस्तु नह! 
स्वस्ति मेऽस्तु’ (कठोपनिषत्‌ २1६) यमाचार्यने श्रपने गरि 
नचिकेताको नमस्ते की ।” यहां वादी जनता को ठग रहा है| 
यहां तो स्पष्ट कहा है कि हि ब्राह्मण, अतिथि नमस्कार ३ 
योग्य होता है । तुम तीन रात मेरे घर विना खाये रहे, ३ 
कारण श्रतिथि हो, तब तुझे नमस्कार हो । नमस्कार णं 
अपराधको क्षंमा करानेके लिए है । जेसेकि शांखायन-गृह्यल 
में कहा है--'तुणान्यपि उञ्छतो नित्यमग्निहोत्रं च जुहूत' 
सवं सुकृतमादत्ते ब्राह्मणोनचितो वसन्‌' [२।१७।५२४] णे. 
मनुस्मृतिमें कहा है-(३।१००) हितोपदेशे ग्रन्थान्तरका प 
उद्धृत किया गया है-'बालो वा यदि वा वृद्धो युवा वा गू. 
भागत: । तस्य पुजा विधातव्या , सर्वस्याभ्यागतो गं 
(मित्रलाभ ६२) उत्तमस्यापि वर्गस्य नीचोपि गृहमागतः 
पुजनीयो यथायोग्यं सबंदेवमयोतिथिः, [१॥६५] 

इस उपनिषद्सें यमको कहीं गुरु नहीं कहा गया. गो 


नचिकेताको कहीं शिष्य नहीं कहा गया । यम सूर्यके { 


क्षत्रियवरा थे। इसीलिए उपनिषद्‌ में उन्हें वैवस्वत (1111 
विवस्वान्‌ (सुर्य) का पुत्र--कहा गया है । सूर्यवंश्यः 


Dee 
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दट है हो । तपना । 'शतपथङ्राह्मण’ में भी "तच्छ योरूपमत्य- 
सुजत्‌ तत्‌ कषत्रं यान्येतानि देवत्रा क्षत्राणि इन्द्रो""यमो मृत्यु 
(१४४२1२३ ) यहां यमको क्षत्रिय कहा गया है । ग्रन्थ यह 
भी ध्यान देना चाहिए कि एक ब्राह्मण अस्य ब्राह्मणको ” 
ब्राह्म !” यह सम्बोधन भी नहीं देता, किन्तु भ्र्राह्मण | 
क्षत्रिय ग्रादि ही ब्राह्वाण को वेसा सम्बोधन देता है। यमने 
यहाँ नचिकेताको 'बह्यान्‌ ! कहा है, यह नहीं भूलना चाहिए। 
ब्रह्मन्‌ !' का अर्थ है 'ब्राह्मण. !' जेसा कि 'महाभाष्य'में कहा 
है--“समानार्थों एतौ ब्रह्मन्‌शब्दो ब्राह्मणशब्दश्च, ग्रतश्च 
समानारथौं । एवं ह्याह--कुतो नु चरसि ब्रह्मन्‌ ! कुतो नु 
चरसि ब्राह्मण !? इति । तत्र द्वयोः वाब्दयोः समानार्थयोरेकेन 
विग्रहः” (५।१।७) । न 


क्षत्रिय यम ब्रह्मविद्याके भ्रभिज्ञ थे। तब तद्विषयक प्रश्न 
नचिकेताने भी पुछे थे। इससे गुरुशिष्यभाव नहीं हो जाता । 
बहुतसी छान्दोग्य, बृहदारण्यक झादि उपनिषदोंमें यह वर्णन 
श्राता है. कि. ब्राह्मणा ब्रह्मविद्याके ज्ञानके “लिए तदभिज्ञ 
क्षत्रियोंक पास, जिन्होंने उस विद्यामें नवीन श्रन्वेषश कर रखे 
थे, जाते थे । . जेखर कि “यथेयं न प्राक्‌ त्वत्तः पुरा विद्या 
ब्राह्मणान्‌ गच्छति । तस्माढु सर्वेषु लोकेषु क्षत्रस्मव प्रशासन- 
मभूत्‌” (५।३।७) । वे क्षत्रिय ब्राह्मणोंकों उच्चवर्णंका होने 
से नमस्कार भी करते थे । जैसा कि 'छान्दोग्योधतिषद्‌' में-- 
“स ह गौतमो राज्ञोऽर्धमेयाय । तस्मै हू प्राप्ताय अर्हाञ्चकार, 
(ननाम)? (५।३।६), “तेभ्यो हृ प्राप्तेभ्यः पृथग्‌ ग्रहाणि . 
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उक्त स्कूलोंमें उन ब्राह्मण-क्षत्रियोंका कहीं गुरुशिष्यभाव 
नहीं कहा गया । इसलिए प्रदवपति-राजाने ब्राह्मरोंको 
वश्वानर-विद्याके प्रतिपादनके श्रवसरमें, विना ही उनका 
उपनयन किये, वह विद्या कही । जेसा कि 'छान्दोग्य-उप- 
निषद्‌ में-* तान्‌ (ब्राह्मणान्‌) ह भ्रनुपनीबव (द्न्तेवःसिनोऽ 
ऊंत्वव राजा ग्रश्वपतिः) एतदुवाच” (५।११।७ ) वेदान्तदशन'- 
के १।३।३६ सुत्रको 'कल्पतरुपरिमल' टीकामें इस विषयमें | 
कहा गया है-' ननु समोपप्रापणनिषेधे कथं विद्योपदेशल।भ: ? 
(उ०) नेष दोषः, शिष्यभावतत्कायंशुभूषाद्यनुमतिपूर्वक॑ बेघ- 
सुपनयनं निषिध्यते, न तु समीपप्रापणमात्रं लौकिकमपि ।” 
ईस प्रकार अनुपनयनका यह भाव हुआ कि उपनयन हो जाने 
प्र उपनेता तथा उपनेयमें आचायं-शिष्यभाव हो जाया करता 
है, जेसा कि 'सम्माननोत्सञ्जनाऽचार्यकररः' (पा० १।३।३६) 
इस सूत्रके 'द्राचारयकररा” प्रतीकको लेकर 'सिद्धान्तकोमदी'में 
भ्रोभट्रोजिदीक्षितने आ्रात्मनेपदप्रक्रियामें कहा हे~"माणवकमप- 
नयते, विधिना ग्रात्मसमीपं प्रापयतीत्यर्थः । उपनयनपुर्वकेण 
अध्यापनेन हि उपनेतरि आचार्यत्वं क्रियते ।” परन्तु यहां 
राजा अइवपतिके ब्राह्मणको अपेक्षा होनवणं (क्षत्रिय) होने 


` से गुरुशिष्यभाव तहीं हुआ । तब झश्वपतिने ब्राह्मणोंसे जिज्ञा- 


सित विषय उनको, बिना ही गुरुशिष्यभावक्के, बता दिया, 
जसा कि 'बृहुदारण्यक'में आया है-“स होवाच गाग्य: 
(ब्राह्मणः) उप त्वा (ग्रजातणत्रु' क्षत्रियम्‌) झायानि इति” 
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(२1३१ १४) (ब्राह्मण गाग्येने क्षत्रिय-प्रजातशत्रु से कहा कि 
मैं विद्याध्ययन के लिए तेरा अन्तेवासी श्रर्थात्‌ शिष्य होता 
हु) । परन्तु क्षत्रिय-प्रजातशत्रुने उत्तर दिया कि “सः होवाच 
प्रजातशत्रुः-प्रतिलोम॑ चेतद्‌. यद्‌ ब्राह्मणाः क्षत्रियमुपेयात्‌'' 
(ब्राह्मणका क्षत्रियका शिष्य नहीं हो सकता) (२।१।१५) । 
जहां इस प्रकररासे गुराकर्मकृत वरांव्यवस्था खण्डित हो 
रही है, वहां यह भी सिद्ध हो रहा है कि यमने होनवरां 
बाले होनेसे ग्रपनेसे उच्चवर्णवाले नचिकेतांका उपनयन कहीं 
नहीं किया । भ्रतः उनका झापसमें उपनिषत्को भ्राचांयं- 
शिष्यभाव भो इष्ट नहीं है।तभी तो यमने ब्राह्मण नचिकेता- 
को नमस्कार किया, श्रपने- लिए स्वस्तिका श्राशीर्वाद मांगा । 
क्या श्रार्यसमाजी गुरु भ्रपने शिष्यसे स्वस्तिकी प्रार्थना 
मांगते हैं ? संस्कार-चन्द्रिकाके संस्कार-काण्डमें श्रभिवादन« 
प्रकरणमें कहा है-नाभिवाद्यास्तु विप्रेण क्षत्रियाद्याः कदा- 
चन । ज्ञानकमंगुरणोपेता यद्यप्येते बहुश्रुताः । ग्रभिवाद्यो नसस्का- 
यो शिरसा वन्द्य एव च । ब्राह्मणः क्षत्रियाद्यस्तु श्रीकामेः सादरं 
सदा (शातातपः) ग्रतएवः क्षत्रियाद्यभिवादने प्रायड्चित्तम- 
प्याह स एव झातातपः-क्षत्रं वेश्यं वाभिवाद्य प्रायश्चित्त कथं 
भवेदित्यादि ।' शेष रहा ते! का कथन, सो श्रायु तथा भ्रनुभव 
में छोटे होनेके कारण था). इधर यहां 'नमस्तेऽस्तु' कहा 
गया है, श्राप लोग वेसा प्रयोग नहीं करते । यदि नहीं करते, 
तो वेसा उद्धरण ढूढना व्यर्थं है। इधर नचिकेताने यमको. 
नमस्कार नहीं किया, अतः यह स्थल वादीके पक्षको. सवथा 
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काटनेवाला बन गया । उक्त-स्थलमें विद्वान्‌ भी मी क्रि | 
ब्राह्मण नहीं माना गया, उस विद्याके भ्रज्ञाता ब्राह्मणको भूर | 
नहीं माना गया) किन्तु ब्राह्मण ही माना गया हे । इस प्रकार | 
धर्णव्यवस्था भो जन्ससे ही सिद्ध हो रहो है तथा यह भी 
सिद्ध हो रहा है कि हीनवर्ण उच्चवर्शाकी श्रपेक्षा भ्रवस्थावा | 
थोग्यतामें उच्च होता हुप्रा भी आयु वा योग्यतासे स्यून भी | 
उच्चवणँको नमस्कार करे भ्रौर उससे श्राशीर्वाद मागे, ' 
नमस्कार नहीं । इसलिए २।१३५ सनुस्मृतिके प्यक | 
च्याख्यामें श्री मेधातिथिने कहा है-'चिंरवृद्धेनापि क्षत्रियेण | 
स्वल्पवर्षोपि ब्राह्मणाः प्रत्युत्थाय अ्रभिवाद्य इति प्रकरणार्थ:”| | 
इस. प्रकार प्रतिपक्षी यहाँ परास्त हो गये । बह इस प्रमाण | 
को बड़े सरंम्भ से देते हैं; पर पाठकोंने देखा होगा कि पह 
प्रमाण उनके पक्षकां विघातक है । | 

(२४) 'नमस्ते राजन्‌ ! वरुणास्तु' (ग्रथर्व० १।१०३| | 
यहां पर वादी अपनी टिप्पणी चढ़ाता है--"हे श्रेष्ठ राजन्‌! 
तुम्हें नमस्ते हो ।” यहां उन से प्रष्टव्य है कि 'तुम्हे' यह मत 
के किस पद का ग्रर्थ है? यदि 'ते' पदका, तो 'नमस्ते हो| 
यह कैसे लिखा ? 'तुम्हें नमः हो? यह क्यों नहीं लिखा! 
चास्तव में यहां राजाको नमस्कार नहीं, किन्तु 'यासां (ग्रपं) 
राजा चरुणो याति मध्ये सत्यानृते ग्रवपद्यन्‌ जनानाम्‌ | 
(ऋ० ७।४९।३) इस मन्त्रके श्रनुसार जलके राजा वसुरे 
के भन्युको नमस्कार किया गया है। क्योंकि मन्त्रै है. 
'मन्‍्यवे” लिखा है, यहां 'ते!का अर्थं 'तव' है 'तुभ्य' नही। 
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दीका ग्रर्थ अशुद्ध सिद्ध हुW्रा । देवताञ्रोंके लिए तौ 
परष्मद का एकवचन प्रयुक्त होता ही है, और नमस्कार भो 
इससे हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं । 

(२५) वादी लिखता है कि “नमस्ते भगवन्‌ ! रुद्र ! 
भास्करामिततेजसे” (शिवपुराण वायुसंहिता ७।१।१२।४१) 
्रह्माजीने अपने पुत्र रुद्र को नमस्ते की” यह लिखकर वादी 
टिप्पणी चढ़ाते हैं-'सनातनधर्मो-भाइयो ! आपके ऋषि, 
देवता अपने पुत्रको नमस्ते कहते हैँ ।” इसपर वे उत्तर 
सने-'शिवपुराणा? दूसरे देवताग्रोको अपेक्षा शिवका महत्त्व 
बतलाता है, यह वादी भी जानते होंगे। बहांपर रुद्रका 
्रह्मासे अधिक प्रभाव तथा अधिक सामर्थ्यं दिखलाया गया 
है। ब्रह्माको वहां रुद्रको अपेक्षा गौण बतलाया गया हैं.। 
रुद्र भगवान्‌का अवतार तथा महान्‌ देव हैं, तब वहां ब्रह्माजी- 
ने भगवानुके श्रवतार होने एवं महा-देव होतेसे हो रुद्रको 
नमस्कार किया है, पुत्र होने से नहीं। इसीलिए वहीं-''रुद्र माह 
पितामहः” (१।२२।१६), “नमस्ते देवदेवेश ! मा स्राक्षीरीहशी 
प्रजा: (१।१२।१७) ब्रह्माजीने रुद्वको 'देव-देवेश कहा हैं। 


तब देवदेवेशको नमस्कार उचित ही है । श्रीकृष्ण वसुदेव- ` 


देवकोके पुत्र थे, श्रीराम कौशल्याके पुत्र थे । परन्तु ये दोनों 
विष्णुके श्रवतार तथा देवदेव. थे, ईमलिए जन्मसमयमें 
माता-पिताने इन्हें. नमस्कार किया है। जैसे कि '्रध्यात्म- 
रामायण में कोशल्या रामको जन्मसमंयमें कहती हैं 
“देवदेव ! नमस्तेस्तु” (३।२०) । श्रीमद्भागवत” (१० स्कन्ध, 


| 
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रै ग्र में देवको-वसुदेब ने उत्पन्न हुए श्रौकृष्णाकी स्तुति 
की है। 


ब्राह्मणलोग क्षत्रिय श्रीराम तथा श्रोकृष्णाको जो नम- 
सकार करते हैं, सो क्षत्रिय होने से नहीं, किन्तु भगवानके 
अवतार वा देवदेव होने से ही । पहले किसी समयमें पिता- 
लोग अपनी कन्याको श्राक्षीर्वाद दिया करते थे और कन्या 
पिता को नमस्कार किया करती थी, देखो--'नेघथ-चरित्रः 
चतुथ सके श्रन्तमें और श्रभिन्नानशाकुन्तलमें । परन्त श्रब 
कऱ्याएं पिताको नमस्कार नहों करतो, पिता भी उनको आज्ञी- 
वाद नहीं देता । इसमें कारण यह है कि आजकल कम्याओ्रों 
को देवीका अ्रश माना जाता है । तब उसे हो नमस्कार किया 
जाता है । उसका नमस्करण पुत्री होनेसे नहीं, किन्तु देवोके 
भ्रवतार माननेसे ही किया जाता है। इस प्रकार दद्रको 
नमस्कारे करनेके विषयमे भी जानना चाहिए, व्यॉकि किसी 
पुराण ग्रादिमें सवेसाधारण पुत्र आदिको पिता ग्रादिने कहाँ 
भी नमस्कार नहीं किया । 'शिवपुराण' में “एवं. घोरमहा- 
रूपो ब्रह्मपुत्रो महेश्वरः । विज्ञानं ब्रह्मणे दत्त्वा से सह 
करोति च” (१।१२।१२) । इस प्रकार महेशवरने ब्रह्माको 
ज्ञान दिया है। तब वहां पुत्र शब्द लाक्षणिक ही है, 
चास्तविक पिता-पुत्रभाव नहीं है यह जानना चाहिए । ज्ञान 
प्रदको धर्मपिता. माना जाता है, जेसे कि-मन्स्मतिमं- 
*स्वघमस्य च शासिता वालोऽपि विप्रो वृद्धस्य पिता भवति 
धमत: । (२।१५०।१५१) प्रज्ञो भवति वे बालः, पिता भवति 
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मन्त्र (ज्ञान) दः (१५३) तब वादीका यहां भी पतन हो गया । 


(२६-२७) यहां पर वादी लिखता है-“यद्येष ते स्थिरो 
भावस्तिष्ठ देव ! नमोस्तु ते! (पद्मपुराण सृष्टिखण्ड १७० 
झ०) सावित्रीने ब्रह्मासे नमस्ते कहा, जिसके उत्तरमें ग्न 
चापराधं भूयोन्यं करिष्ये तव सुब्रते ! पादयोः पतितस्तेहं क्षम 
देवि ! नमोस्तु ते' (पद्म० सृष्टिः १७१५०) ब्रह्माने श्रपनी 
पत्नी सावित्री के चरणोंमें गिरकर नमस्ते की । यहां नमस्ते 
के उत्तरमें दूसरी श्रोरसे नमस्तेका प्रयोग मिलता है ।? 
यहां वादी से प्रष्टव्य है कि यहां पर तो “नमोस्तु ते? है, ती 
क्या आप 'नमोस्तु ते! का प्रयोग करते हैं? श्रापलोग ती 
(नमस्ते को एकंपद मानते हैं, तब अ्रखण्ड-पद में 'अस्तु' का 
व्यवधान कैसा ? यदि “नमोस्तु ते' का प्रयोग श्राप लोग 
नहीं करते, तो श्राप का यह उद्धरण व्यर्थ है, क्योंकि श्रापका 
केवल 'नमस्ते' में आग्रह है, उससे भिन्त शब्दके प्रयोगकी 
श्राप नहीं मानते । यदि मानते हैं, तो फिर 'नमस्ते'की 
अन्त्येष्टि हो गयी । प्रत्य यह भी बताइये कि आपलोग पत्ती- 
के चरणोंमें गिरना क्या शिष्टाचार मानते हैं तथा .गिरते हैं ? 
स्वा. द. जोते संस्कारविधिमें (विवाहप्र.) लिखा ,है--स्त्री 
पतिके चरण-स्पश, पादप्रक्षालन, आ्रासन-दान करे (पृ. १३३) 


यहां स्त्रीद्वारा पतिका चरण-स्पर्श कहा है; पतिद्वारा पत्नीका ' 


चरणा-स्पर्शं नहीं कहा । वास्तवमें यहां पांवपर . गिरना वा 
नमस्कार शिष्टाचारके विचारसे नहीं किया गयाहै, किन्तु यहाँ 


. न्य रहस्य है । कविलोग अपने ग्रन्थों में कभी नायक-नायिका 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujar 


~ .<.«.५५/५८/४/५४४४४*४*५/*५श 


१ 
12 
काडा 


$ ह ११ 

ss 5४ हर ., ५ वि 
> 

rN लवर 


| 
000. 
र | 
~Ah‘eGangotri Initiative 
७. 


04 
छ नमस्तेका प्रतिविधान & । 
डा कक श्‌ 


के मान वा क्रोधका वर्णन कर॑ते हूँ । नायक हे 
नायिकाका श्रपराव--श्रन्य स्त्रीको देखना आदि... 
है, जिससे वह नायिका मानावलम्बन कर नायकते ३. 
बैठती है, उससे बोलती नहीं । तब नायक उसे निस 
प्रकारसे प्रसन्न करना चाहता है। कभी उसके पैरों 
गिरता है या प्रणाम (भुकना) करता है। वह भी मागि 
कभी पादप्रहार भी करती है, नायक भी रसभङ्गके भा 
.इसे सह लेता है । इसके उदाहरणा 'काव्यप्रकाश' पि 
सुलभ हैं, जेसाकि “प्रणतिपरे दयिते प्रसीद मुषे | 
(४ उल्लास, रसनिरूपण), "कि चर॑णानतिव्यतिकरणाज्े 
गोपाय्यते” (बही) । “नायिकापादप्रहारा[दना नायो, 
वर्णंनमनुचितं रसभङ्गकारणं च” (७ उल्लास, रसदोष} 
ग्न्त में) इत्यादि । परन्तु यह शिष्टाचार नहीं होता, नन 
कामियोंका “प्राइवेट? व्यवहार होता है । वह घमंगात 
सम्मत नहीं होता, क्योंकि तब परस्पर नमस्कार-ग्रागोब.. 
का घरबसर हो केसे हो ? वहां तो जिस-किसौ प्रन 
नायिकाको प्रसन्न करना पड़ता है । जेसाकि 'वाल्मीह, 
रामायणः में श्रीरामने सीतासे कहा है--“श्रपि ते चर 
सूर्ध्ना स्पृश्ञाम्येष प्रसीद से” (२1१२1१५) । इसपर भ 
रामाभिराम-टीकामें कहा हे--“धमंज्ञास्त्रतः प्रत्यनुक्ति 
मपि कामशास्त्रमर्यादया त्वत्प्रीत्यर्थसिति शेषः ।” इससे ष्‌|' 
व्यवहार धमंशास्त्रसे विरुद्ध सिद्ध हुआ । श्रीमद्भागक 
कहा है--'न गर्हयन्ति ह्यर्थेषु यविष्ठाऽङ्‌घ्र्भिवादत| 
स० ध० ९ 
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_ुोस्मोऽत्यत न ब्रह्मन्‌ !-वयोज्येऽञ्चस्थ कारणाम्‌ (६।७।३३); 
रथात्‌ लोकमें काम पडनेपर छोटेके पांव पर पड़कर भुकना 
झो तिन्दित नहीं होता । इस प्रकार कहीँ पुराणोंमें देव्- 
देवियों रें भी साहित्यिक-व्यवरह्मर लोककी - तरह: द्विंखलाया 
जाता है । परन्तु वह धम्संशात्त्रसम्मत न होनेसे प्रनुकरणीय 
नहीं होता । 

यहां हम 'पद्मपुरार'का वही प्रकरण दिखलाते हैं, जिस 
से हमारे मतकी पुष्टि होती है । जसेकि ब्रह्माने देवताश्रोंके 
कहनेसे एक यज्ञ किया था। यज्ञमें पत्नीकी आवश्यकता 
होती है, क्योंकि वहां ऐसी विधि है, परन्तु ब्रह्माको पत्नी 
सावित्री वहां निकटमें नहीं थी। तब इन्द्र, विष्णु प्रादिके 
कथनसे ब्रह्माने पत्नीके .स्थांनमें एक गोपकन्याको' बेठाया । 
देखिये-'ब्रह्मपाइवें स्थिता तत्र किन्तु वे गोपकन्यका.। (प्रदा- 
पुराण सृष्टिखण्ड १७।१२२) मोनीभूता तु शण्बाना सर्वेषां वदतां 
गिरः । श्रध्वर्थृणा समाहूता नागता वरवरणिनी (३ २३) ॥ 
शक्रेण चाहूताऽभीर! दत्ता सा विष्छुना स्वयश्‌ ॥ अनुमोदित 
च रुप्रेण पित्राइदता स्वयं तथा' (१२४) । उंसं समय ब्रह्मा 
की पत्नी सावित्री भी यज्ञस्थानमें पहुँची । उसे देखकर सब 
देव घबरा गये । उसने ब्रह्माको आङ हाथों लिया. कि मेरी 
विद्यमानतामें तुमने स्त्रोके स्थातपर एक गोषकन्याको केसे 
रखा ?--“सावित्रीमागतां दृष्ट वा भीतस्तत्र पुरन्दरः । भ्रघो 
सुखः स्थितो ब्रह्मा किमेषा मां वदिष्यति? (१७।१ १९) । 
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वास्तवमें यह पत्नीका क्रोधावसर था भी ठोक । , उवाच. 
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देवी बरह्मारां सदोमध्ये तु मौनिनम्‌ । किमेतद्‌ युज्यते देव ! 
कर्तुमेतद्‌ विचेष्टितम्‌? ॥ (१३४) मां परित्यज्य यत्‌ कामात्‌ 
कृतवानसि किल्विषम्‌ । न तुह्या पादरजसा रुमषा या शिरःकृता 
(१३५) ॥ भवता रूपलोभेन कृतं लोकदिर्गाहितम्‌ । पुत्रेषु न 
कृता लज्जा पोत्रेषु च न ते प्रभो ! (१३७) ॥ कामकःरकृतं 
मन्ये एतत्‌ कमं विगहितम्‌ । पितामहोसि देवानामृषीशां 
प्रपितामहः ॥ (१३८) कथं न ते त्रपा जाता श्रात्मनः पद्यः 
तस्तनुम्‌ । लोकमध्ये कृतं हास्यमहं चापक्ृता प्रभो ! (१३६) 
यद्येष ते: स्थिरो भावस्तिष्ठ देव ! नमोस्तु ते । ग्रह कथं 
सखीनां तु दर्शयिष्यामि वे मुखम्‌ (१७, १४०) ॥ भर्त्रा से 
विघृता ` पतनी कथमेतद्‌ ग्रह वदे ।” सावित्रीके इस वावयमें 
'नमोस्तुः है । यह : वावय शिष्टाचार-वाचक नहीं किन्तु क्रोव- 
व्यज्ञक है जसे-'राम-राम' इस शब्दसे अपने इएदेदका कीर्तन 
किया जाता है, पर “राम-राम ! यह तुमने क्या कर डाला ?' 
यहां जैसे 'राम-राम' शब्द इष्टदेव के नामसहृश होता हुता 
भी 'ग्राइच्य”वा खेद श्र्थेमें है शिष्टाचारमें नहीं, वसे यह भी 
“नमोस्तु' यह शब्द क्रोधव्यज्ञक है, यद्यपि पत्नी-द्वारा पतिको 
प्रणाम करनेसे हमारे पक्षको क्षति नहीं। अब यह स्पष्ट हो 
गया कि उस समय सावित्री क्रद्ध थी । तज ब्रह्मा सावित्रीको 
उस गोपकन्याके बैठानेकी वस्तुस्थिति समझाते हैं-“ऋरिविर्भि- 
रुदितइचाहं दीक्षाकालादनः्तरम्‌ ।१४१। पत्नों विना नः 


होमोऽत्र शीघ्र पत्नी मिहानय । शक्रेणेषा समानीता दत्तेयं मस 
विष्णुना । (१७।१४२) गृहीता च मया सुन्न ! क्षमस्वेतद्‌ 
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सया कृत्‌ । न चापराथं भूयोऽहं करिष्ये तव सुव्रते ! पादयोः 
पतितस्तेऽहं क्षमस्वेह नमोस्तु ते” (१७।१४३) । ग्रागे सावित्री 
ने इन्द्र, विष्णु श्रादि देवताग्रोंको क्रोषवश शाप दिया । 
इससे स्पष्ट है कि यहांपर 'नमस्ते'के प्रत्युत्तर में 'नमस्ते' नहीं। 
यहां पर “नमस्ते यह साक्षात्‌ शब्द भी नहीं, यह यहांपर 
शिष्टाचारवाचक भी नहीं । ब्रह्माने तो अपनी पत्नीको 
अविद्यमानतामेँ यज्ञमें अन्य-ग्रपनेसे भ्रविवाहिता ख्रीको बेठा 
दिया, इससे हुए सावित्रीके क्रोधको हटानेके लिए ब्रह्मा उसके 
प्रागे भुके । तब यहां साधारण शिष्टाचार-व्यवहारः न होने 
से इससे वादीको कोई भी इष्टसिद्धि नहीं । 


“न्यायदशेन'के (४।१।६२ सुत्रके) वात्स्यायनभाष्यमें 
इतिहास-पुराणाका प्रधान विषय 'लोकवृत्त' बतलाया है, लोक- 
व्यवहारको व्यवस्थापना उसका मुख्य विषय नहीं बतलाया । 
लोकव्यवहारको व्यवस्था तो घमंशाखनोंका ही प्रधान विषयं 
बतलाया गया है, इतिहास-पुराणका नहीं । तब पुरारोतिहास- 
वणित लोकवृत्त धमंशाखसे विरुद्ध होनेपर बाधित हो जाता 
है । इसीलिए 'व्यासस्मृति' में कहा है-“श्रुतिस्मृतिपुराणानों 
विरोधो यत्र ह्यते । तत्र श्रौतं प्रमाणं तु हृयोद्वैवे स्मृतिवेरा” 
(१।४) अ्र्थात्‌-स्मृति तथा पुराणक्ने विरोधमें स्मृतिवचत हीं 
आदरणीय होता है। शिष्टाचार या प्रोत्सगिक ग्राचारमें 
कहीँ पुत्र वा पत्ती यां शिष्यके प्रति नमस्कार किया जाना ने 
तो दिखलाया गया है, न श्रादिष्ट ही किया गया है ! नहीं तो 
वादी को वह सावत्रिक-व्यबहार रामायणा-पुराण महाभारत 


| ग 
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ग्रादिसे दिखलाना चाहिए । 
_ क्लाचित्क-व्यवहारसे सार्वत्रिकता नहीं हुआ करती । वाशे 
ने अन्य प्रमाणोंसे छोटे-बड़ोंका परस्परमै नमस्कार नहीं दिए. 
लाया। भय श्रादिके भ्रवसरपर श्रथवा दुसरेके कोपे. 
हंदानेके लिए उप्तको चाटुकारिता (खुशामद) भी करनी है! 
जाती है। चोरके भी पेरोंपर गिरकर॑कभी अपना जोक 
मांगना पड़ता है । पुलिसमेनके अ्रप॑मानसे बचावके कि 
उसके मुसलमान होने पर भी कभी उसे हाथ जोड़ने पड़ जा | 
हैं अथवा भुकंकर उसकी खुशामद करनी पड़ जातो है।ए 
वह- न तो शिष्टाचार माना जाता है, न औत्सगिक व्यवह 
हीं। क्या “नमस्ते वादी पूर्व कहे अनुसार प्रंपनी पतन 
कोपको हटानेके लिए ही उसे “नमस्ते कहते हैं ? यदि कं 
तो उक्त उद्धरणसे उनकी इष्टसिद्धि कुछ भी नहीं । इघर णो 
“नमस्ते के उत्तरमें वह 'नमस्ते' नहीं; जैसा कि वादीलोगे ए. 
दुसरेसे मिलते ही करने लग पड़ते हैं । | 
(क) आगे वादीने 'नमस्ते'के 'ते'को ज्येष्ठोंके शी 
प्रयोग करनेमें रामायण, महाभारत श्रादिसे प्रमाण दिये ह 
पर उनका उल्लेख व्यर्थ है । हम रामायण, महाभारत प्रा 
सें बड़ेको त्वं, त्वां, त्वंया, तव,' इत्यादिको- भी प्रयुक्त हा 
दिखला सकते हैं ; परन्तु आपलोग बड़ेको 'त्वं, त्वया, पुर 
त्वयि' श्रादि क्यों नहीं कहते ? “नमस्ते के प्रतिरिक्त त 
भी प्रयोग बड़ेके लिए क्‍यों नहीं करते ? हिन्दीम भी माम 
लिए, “तु, तेरा, तुझे! ग्रादिका प्रयोग क्‍यों नहीं करते ! 
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वास्तवसें वबड़ेळो 'तू' कहना इतिहःसमें भले ही भ्रात 
हो, पर ध्मशाळसे विरुद्ध है, जसे कि महाभारत में स्वयं 
धर्मशासन .कहा है- न जातु त्वमिति ब्रूयाद्‌ आपन्तोपि मह- 
त्तरम्‌। त्वङ्कारो वा वधो वेति विद्वत्सु न विशिष्यते । श्रवराशां 
समानानां शिम्यारपं च समाचरेत्‌” (अनुशासनपर्व १६२।५ ३) 
प्र्थात्‌ बड़ेको' तू न कहे, छोटोंको या शिःयोंको या समादोको 
तू कहे । बल्कि “तु कहना थड़ोंके मारनेके समान होता: है । 
देखिए 'महाभ!रत!-“त्यमु इत्युक्तो हि निहतो गुरुभवति 
भारत !” (कर्णंपवं ६९1८३), “अवधेन वधः प्रोक्तो - यदू 
गुरुस्त्वमिति प्रभुः” (६९।८६) । केवल यड्‌ साधारण-रूप 
से नहीं कहा गया किन्तु “अ्रथर्वाज्धिरसी ह्येषा श्रृ तीनामुक्तमा 
धुतिः (७०1८५) इस व्यवहारको श्रथवंवेदकी श्रुतिके अनुकूल 
कहा है । तब यह वेदिक सिद्ध हुमा । तब श्रोकुष्णाने अजु न 
को कहा-“त्वमित्युक्त्वाथ राजान मेवं कइ्मलम।विशः । ह्त्वाः 
तु नूर्पात पार्थ ! श्रकरिष्यः किमुत्तरम्‌’ “(करा-पर्व ७१ ५) 
यहाँ सातवलेकरने अर्थ लिखा है-'उन धर्मात्माको केवल 
तुम (तु?) कहनेसे मलिन हो रहे हो; जिन बड़े भाईको तुम 
कह्‌ कर तुम्हारी यह दशा हो रही है उनके मारनेसे तुम्हारी: 
क्या दशा होतो ।' इससे बड़ेकेलिए त्वं' का व्यवहार शअ्रनुचितः 

सिद्ध हुभ्ना । | - , 
याज्ञवल्क्यस्मृति में प्रायश्चित्ताध्यायमें प्रायरिचित्तःप्रकरंणामें ` 
इसका प्रायश्चित्त भी कहा है-'गुर हत्य त्वंकृत्य विप्रं निजित्य 
वादतः। बद्ध्वा वा वाससा क्षिप्रं प्रसाद्योपवसेद्‌ दिनम्‌” 
(२९१ पद्य) इसीप्रकार 'पराश्चरस्मृति’ (११ ।५३).. शङ्क 
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स्मृति’ (१७।६०) में भी कहा हे । त्दजर यह्‌ 'बुष्मद! शब्द 
की.सभी विभक्तियोंके एकवचनका उपलक्षण हे, यह याजञ- 
वल्क्यत्मृति'के उक्त पद्यकी मिताक्षरामें कहा है । बृहत्पराश्र- 


- स्मृतिमे भी कहा है-त्वंफारं तु गुरोद्कत्वा हुंकारं तु गरीयसः । 


प्रसायेतो भ्रनःनंध्तु स्नात्वा शुध्येद्‌ डिजोत्तमः' । (६1२७४) 
वादिप्रतिव,दि स्मृतिमें ।लखा है-हुंकारं ब्राह्मणास्योबत्वा 
त्वकार्‌ च गरीयसः ।  स्तात्वानइनन्नहःशेषमभिवाच्य 
प्रसादयेत्‌ (११।२०३) 
यहां मेश्रातिथिते लिखा है-“गरीयसः त्वंकारमुक्त्वा 

'स्वमेवमात्य, त्वया इदं कृतम-इति एक्रवचनान्तयृष्मच्छब्दो- 
ऊंचारशे प्रायश्चितमेतत्‌ । प्रथमादिविभक्तिनं विवक्षिता । 
तथा च समाचःरो गुरो-'युष्मातुः इत्यादि बहुवचनं प्रयोक्त- 
व्यम्‌ ।” यहां बड़ंके लिए एकदचनाऱ्त युप्मद्-दब्दके प्रयोगको 
स्पष्ट निर्दा को है । श्रायेसमाजके श्रीतुलसोराम स्वामीने भो 
यही गर्थे किया है-“ब्राह्मएको “हुम एसा कह कर श्रौर 
बिद्यादिमें बड़ेंको 'तू' एसा कह करके भूखा रह्‌. दिन भर हाथ 
जोड़ कर श्रमिवादनसे प्रसन्न करना ।” यहां श्रा्यंसमाजी 
श्रीगङ्गाप्रसाद उपाध्याय एम० ए० लिखते हैं :--“अ्रपने 
से बड़ेको “तू कह कर पुकारनेके दोषका प्रायश्चित्त यह 
है कि-स्तान करके उपवास करे, और दिन भर उससे प्रणाम 
करके प्रसन्न करनेका यत्न करे ।' 

- ` मबुस्मृति माग्यके लिए “भवत्ट शब्दके प्रयोग को 
श्रादिष्ट.करतो है । जैपेकि “प्रवाच्यो दोक्षितो नाम्न। प्रदोया- 
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नपियो भवेत्‌ । भोभवत्‌-पूर्वंकं त्वेनमभिभाषेत धर्मेवित्‌ 
(२१२८) । इसमें श्रीगङ्गाप्रसाद उपाध्यायने लिखा है-- 
“यदि कोई पुरुष दीक्षित हो चुका हो तो उसका आदर करे, 
नाम न ले और 'भो भवान्‌' ऐसा कहे; चाहे वह श्रायु में 
छोटा ही बयों न हो।” यहीं श्रीतुलसीरामने लिखा है- 
“यदि दीक्षित कनिष्ठ भी हो, तथापि उसका नाम लेकर न 
बोले; जो कुछ बोलना हो तो 'भो दीक्षित ! वा आप (भवान्‌) 
कह कर बोले ।” 

इससे सिद्ध होता है कि बड़ेका आदर करे। उसके 
लिए 'भवत्‌' शब्दका प्रयोग करे । यह है भी ठोक। 'तु' से 
इसरेको मुखातिब (अ्रभिमुख) किया जाता है; श्रतः उसे 
मध्यम-पुरुषकी क्रिया दो जाती है? पर बड़ेको मुखातिब 
नहीं किया जाता, किन्तु उसे 'भवान्‌' 'श्रीमान्‌' आदि कहा जातां 
है । बड़ा होनेके कारणा मुखातिब न करनेसे ही उसे मध्यम॑- 
पुरुषको प्रत्यक्ष क्रिया न देकर प्रथम पुरुषको परोक्ष क्रिया 
दी जातो है । ग्रतः बड़ेको 'तु' कहकर मुखातिब करना उसे 
छोटा बनाना है । 'ज्यायांसमभिवादयन्‌? (मनु २।१२२) यहाँ 
अभिवादन भी बड़ेको ही: सिद्धहोता है, छोटेको नहीं । 
इतिहासमें, लोकवृत्तमें यदि इससे विरुद्धता दिखलाई 

पड़े, तो वह ग्राह्य नहीं होती । लोक में कभी शास्त्रविरुद्ध 
व्यवहार भी चल पडते हैं, पर वे ग्राह्य नहीं हो जाते। 
इसीलिए "महाभारत? शान्तिपर्वेमे कहा है-“कारणाद्‌ घमं-. 
मन्विष्येद न लोकाचरितं चरेत्‌” (२६२1५३) “न लोकवृत्तं 


NNN कल 


# नमस्तेका प्रतिविधान # की 
| 


Mn प यत्र 
वर्तेत (मनु ४११) 'त विरुद्धेन न कर्मणा (80) ` (४१५) 


जैंकड़ों ही इतिहासों वा ग्राचरणोंको एक विधिवाक्य निर 
कृत कर सकता है; चाहे वे श्राचरण उसी ही पुस्तकमें लिखे 
न हों? तब हमें अमंशास्त्रसम्मत धर्म ही इस विषयमे ला 
चाहिए । 'लोकमें यह प्रचालित है” यहं सोचकर उसका ग्रा 
चरणा नहीं करना चाहिए । तब इतिहासके भ्राचरणसे पा 
शास्त्रका वचत किसी प्रकार बाधित नहीं हो जाता। ह 
यायदर्शन' (४।१।६२) कै कथनातुसार लोकव्यवहारही 
व्यवस्था धर्मशास्त्राधीन होती है, इतिहांसके श्रधीन नहीं छा 
करती । आर्यसमाजका वेद है स्वामि-दैयानन्दकृत वेदभाण। 
आर्यसमाजकी स्मृति है 'सत्यार्थप्रकाश' । ्रायंसमाजका पुरा 
तिहास है स्वामी दयानन्दका जीवनचरित्र । तब क्या स्वार 
दयानन्दजीके जीवनचरित्रमें वरात उनके हुक्कापान, नसा, 
संघना इत्यादि विरुद्धाचरणोंका श्रायंसमाजी अनुकरण कते/ 
हें? यंदि नहीं, तो यहाँ भी वसे जान लेना चाहिए।झ 
प्रकार वादीको उत्तर मिल गया । | 


ख) आगे वादीने “नमस्ते का शब्दार्थ “तेरा आदर कता 
हुँ” यह माना है । तो क्या वादी हिन्दीमें किसी मान्यको पिं 
यह प्रयोग देते हें ? यदि नहीं, तो 'नमस्ते'में से भी शेश 
बहिष्कार कर देना चाहिए। मान्यके लिए “नमः शन 
प्रयोग करें । फिर 'ते'में आग्रह केसा ? वास्तवमें यह उरं 
साम्प्रदायिक-दृष्टि है, तभी तो इतना श्राग्रह करते हैं। गो 
लिखते हैं कि “यह आदर-मान, बिना किसी भेद-भावके प्रे 
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का किया जाना चाहिए” तो नमस्कार प्रकाशन करनेके लिए 


चरणोंपर भी गिरना पड़ता है । तब क्या श्रायंस 
शिष्यकी भी चररावन्दना करते हें ? क्या आर्यसमाजी पिता, 
श्रपने पुत्रके भी चरणोंको पकडते हँ ? यदि नहीं, तब ज्येष्ठ- 
कनिष्ठमें व्यवहार-भेद स्वत:सिद्ध हो गया । तब 'उसीसे 
सामाजिक सद्धुठन और प्रेम बना रहता है” यह उनकी बात 
कट गयी। 
इसीलिए प्राचीनकालमें ज्येष्ठ, कनिष्ठ, समानोंसे मिलने 
के समय व्यवहारभेद भी किया जाता था । उदाहरण-स्वरूप 
पहले महाभारतादिके प्रमाण हम दे चुके हें । श्रीबाणभट्टकृत 
'श्रीहृषंचरित्र के तृतीयोच्छवासके आरम्भमें जब श्रीबाणाभट्ट 
वन्धुग्रोंके पास पहुँचे, तब वहां जो आचार हुआ, वह उन्हीके 
शब्दोमें देखिए-'क्रमेण कांश्चिद्‌ (ज्येष्ठान्‌) श्रभिवादयमान: 
केरिचिद्‌ ( कनिष्ठैः ) अभिवाद्यमान: कैड्चित्‌ (वृद्ध) शिरसि 
चुम्ब्मान:, कांद्चित्‌ (शिशुन्‌) मूध्नि समाजिधरन्‌, कँङ्चद्‌ 
(समानें:) श्रालिद्धत्यमानः, कांड्चिद्‌ (समानान्‌) ग्रालिङ्गन्‌, 
्रन्येः (ज्येष्ठे:) आशिषाऽनुगृह्ममाणः, परान्‌ (कनिष्ठान्‌ 
श्राशिषा) अनुगृह्लन, बहुबन्धुमध्यवर्तो परं मुमुदे।” यहां पर 
नमस्ते” शब्द भी नहीं है श्रौर व्यवहार-भेद भी है, तब 
नमस्तेवाद भी दृषित सिद्ध हुआ । 
८ (ग) अन्तमें वादी एक वेद-मन्त्र श्र्पण करते हँ-“नमो ज्ये- 
हाय च कनिष्ठाय च नमः पुर्वजाय च भ्रपरजाय च। नमो मध्य- 
माय चापरजाय च, नमो जघन्याय च बुध्स्याय च' (यजुः 


माजी गुरु, ' 


& 'नमस्ते'का प्रतिविधान 5 १३९ 
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१६३२) श्रौर यहां पर वे टिप्पणी करते ह-“बुढे-वालक, 
बड़े-छोटे, वरावर-शिक्ु, नीच-उच्च सब परस्परमें नमस्तेका 
व्यवहार कर ।” 

यहां भो वादीको कपोलकल्पना है । उक्त मन्त्रका यह 
र्थे नहीं है । इधर उक्त मन्त्रमें नमस्ते! शब्द ही नहीं ; तव 
उक्त शब्द कहांसे निकाला गया ? “नमस्ते! इन दो पदोंके 
मध्य या व्यववानमें जब श्रापलोग थोड़ा-पा भी मेद या थोड़ा- 
सा भी परिवर्तन नहों चाहते ; तव उत्तके सिद्ध करनेके लिए 
उससे भिन्न-पद वाला प्रमाण देनेसे ग्रापका पक्ष पुष्ट नहीं हो 
सकता ; बल्कि खण्डित हो जाता है। उक्त-मन्त्रमे यह भी 
नहों लिक्षा गया कि ज्येष्ठ कनिष्ठकों नमस्कार करे, बड़ा छोटे 
को नमस्कार करे। यदि ज्येष्ठ-द्वारा कनिष्ठको नमस्कार 
करना वेदको ग्रभीष्ट होता ; तो प्राचोन-साहित्यमें कनिष्ठ- 
द्वारा ज्येष्ठकी तरह, ज्येष्ठके द्वारा कनिष्ठ भी नमस्कृत किया 
जाता ; पर ऐसा प्रमाण नहों मिलता । अतः वेदमन्त्रका 
वादिसस्मत अर्थ भी ठीक नहीं । 

वेदमन्त्रोंके र्थ स्वेच्छानुसार नहीं हुआ करते; किन्तु 
देवतावादके ग्रनुसार ही होते हें । यजुर्वेदके १६ वें ग्रध्याय 
सें १६वें मन्त्रतक एकरुद्र देवता है; १७ मन्त्र से ४६ मन्त्र तक 
बहुरुद्र देवता हैं । एकरुद्र में एक रुद्र की स्तुति है, बहुरद्रवाले 
मन्त्रम रुद्र के २४० संख्यावाले रुद्ररूप-गणों को बहुवचनरूप 
में और पृथक्‌-पृथक्‌ रूपमें स्तुति हे । एक-एक मन्त्र में प्राठ- 
गाठ रुद्रके गणोंको नमस्कार किया गया हे । 'नमो गणोम्यो 
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गणपतिभ्यहुच वो नमो नमो''-बिरूपेभ्यो विशवख्पेभ्यश्च वो 
नमो नमः” (यजुः १६1२५) यहां पर रुद्रके गण तरह-तरह 
के रूपवाले तथा बहुवचनमें दिखलाये गये हैं। उनमें झान्तरूपों 
` को दोतों ओरसे तथा घोररूपोंको एक झोर से नमस्कार 
कहा गया है। बहुवचनमें “गणोभ्यो नमस्ते” न कहकर “नमो 
बः? चेदने बतलाया है; जिससे 'नमस्ते' इसकी वादियोंसे 
झभीष्ठ ्रपरिवतंनीयता, भ्रतिवार्यंता तथा सार्वत्रिकता वेद ने 
स्वयं काट दी है । 
झागे वेदने उन ' गणोंके विविधरूप दिखलाएं हैं । कहीं 
वे गण कुत्तेके रूपवाले, कहीं कुत्तेके स्वामोके रूपवाले, 
कहीं चोरोंके स्वामीके रूपवाले कहे गये हैं, यह १६ वें 
=अध्यायमें स्पष्ट हू, उनको नमस्कार भी किया गया है। 
जँसेकि “नमः ३वभ्यः इवपतिभ्यशच वो नमो, नमो’ 
(यज्जः १६।२८) किरात-वेषधारी रुद्रके अनुचर इवा तथा 
इवपति थे। 'तस्कराणां पतये नमो नमः ( यजुः १६।२१ ) 
रुट्रके किरात-वेषतामें उसका तस्करपतित्व स्पष्ट है । 
इस प्रकार वे हो रुद्रके गण जो बडे हैं, जो उनसे 
छोटे हुँ, जो परिमाणामें बड़े हैं, या जो छोटे हैं, जो मध्यम हैं, 
जो उत्तम हैं, जो श्रधम हैं, जो वामन हैं, जो लम्बे हैं, जो 
सेनापति हैं, रथी तथा तक्षा हैं, उनका उस ग्रध्यायके आगे 
के मन्त्रोंमें वरान किया गया हे । रुद्रदेवके गण होनेसे उनको 
नमस्कार भी किया गया है। जसे कि-'नमो ज्येष्ठाय च 
कनिष्ठाय च? ( यजुः १६।३२ ) यही वादीका दिया हुग्रा 
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मन्त्र है । इसी प्रकार 'नमो महद्भ्यो रभके्यस्च वो. 


नमः? ( यजुः १६२७ ) नमो हु्स्वाय च वामनाय ३ 
( यजुः १६।३० ) में भी जान लेना चाहिये । तव 
रुद्रके गण श्रापसमें छोटे-बड़ होते हुए भी हमारी ग्रे 
गोनिकी प्रधानता होनेसे श्रेष्ठ हैं, इसलिए नमस्करणीग है 
जैसे कि मान लीजिये-्रार्यंसमाजमें बड़े स्वामी दयानन्दजी १ 
तथा छोटे स्वामी तुलसीराम थे । वे चाहे श्रापसमें बडे तग 
छोटे हैं, तथापि वादी उन दोनों से छोटा है, तब वादी श्र 
कि-ज्येष्ठ तथा कनिष्ठ स्वामीको मैं नमस्कार करता हू 


`` अरब बताइये-इस में हमारे पक्षको हानि क्या है ? यही ग्रा 


वादीके दिये मन्त्र का है । तब वादीका श्रभीष्ट खण्डित) 
गया । हमारे पक्षको कुछ भी क्षति न हुई । 
यह अर्थ हुप्रा रुद्रके गरोंके पक्षेमें । रुद्रके पक्षमें ॥ 


. उक्त मन्त्रका अर्थ जान लेना चाहिए । रद्रपक्ष में उम्र 


ज्येष्ठता 'महिमा' नामक सिद्धि का उद्देश्य करके तथा कनिष्त 
उसकी 'ग्ररणिमा' नामक सिद्धिका बिचार करके होती है| 


रि 


क्योंकि वह 'अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌' (इवेताइवः !| 
२०) होनेसे ज्येष्ठभी है कनिष्ठ भी है । इसलिए वागुपुराहं 
'ावस्तुति'में 'नमो ज्येष्ठाय श्रेष्ठाय (२४।६२) कहा हैन 
'शञिवसहस्ननाम' में कनिष्ठाय नमोनमः मध्यमाय (४५) प 
इसलिए है कि सृष्टिके भ्रादिमें प्रकट होता है-हिरणा 
समवतंताग्रे' (यजुः वा० सं० १३४) । ्रपरज इसलिए है 
प्रलयमें कालाग्निरूपसे प्रकट होता है। 'वः' यह बर 
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रुके आदरार्थ है । इस प्रकार श्रागे भी जान लेना चाहिए । 
तब इससे वादीको अर्थ-सिद्धि कंसे हो सकती है? वेदमें 
स्वेच्छानुसार अर्थ नहीं हुआ करते, किन्तु देवतावादका ही 
्रतुसरणा करके श्रथ हुआ करते हैं-यह बात वादीको नहीं 
भूलनी चाहिए । तब उनका पक्ष भी श्रसिद्ध हो गया । तभी 
तो उन्होंने जो २६ प्रमाण उद्धृत किये हैं, उनमें इतरेतरके 
प्रति नमस्ते नहीं की गई है। तब 'बाल-वद्ध एक-दूसरे को 
नमस्ते करे-यह पक्ष भो उनका प्रसिद्ध हो मया । 

(घ) श्रागे वादीने 'जय श्रीराम, «जय श्रीकृष्णा, नमो 
नारायण, एतदादिक शब्द आक्षेपयोग्य माने हैं, तथा प्राचीन- 
ग्रस्थोमे इनका अभाव माना है, तथा उन्हें कपोल-कल्पित माना 
है, परन्तु उन्हें यह जानना चाहिए कि एतदादिक शब्द प्रशाम- 
आशीर्वादवाचक नहीं, किन्तु अपने इष्टदेवके कीतनवाचक हैं । 
परस्पर सम्मेलनके समय प्रणाम-प्राशीर्वाद्र ही आवश्यक नहीं 
होता, किन्तु तब कुशलप्रश्न या इष्टदेवका कीर्तेन एवं स्मरण 
भी हुआ करता है । जेसे कि--'सततं कोतंयन्तो माम्‌ 
(श्रीकृष्णम्‌)' (९। १४) इससे सब इश्ठदेबोंका कीतंन हो सकता 
है, क्योंकि--कृष्ण यहां उपलक्षणाथं है । 'मामनुस्मर युध्य च! 
(गीता ८1७) यहां 'जयश्चीकृष्ण' इत्यादिसे श्रीक्कष्णका स्मरणा 
तथा युद्ध श्र्थात्‌ व्यापक शअर्थमें कार्यक्षेत्रमें ' प्राना बताया है । 
वेदम तामस्मरणकी भी आज्ञा है, जैसे-'सदा ते नाम स्वयशो 


वविम' (ऋ० ७।२२।५) इत्यादि । यहां स्थान नहीं है कि 
हम उन मन्त्रोंको उद्धृत करें । 


सबका इष्टदेव रुचिवेलक्षण्यसे भिन्न-भिन्न भी हुआ करता 
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है ।,जेसे कि वणंमालाके एक होने पर भी कोई संस्कृत, कोई. 


अंग्रेजी, कोई उदू, दूसरा बङ्गाली, कोई गुजराती, दूसरा 
भ्रान्त्रको वणंमालाको श्रपनी रुच्यनुसार सेवित करता है । 
इसलिए श्रीकृष्णादिके भक्त अपने इष्टदेव-श्रीकृष्ण श्रादिका 
नाम लेते हैं, देशभक्त 'वन्दे मातरम्‌' या “जय-भारत' या 
जिय हिन्द' कहते हैं। राष्ट्रभाषाके भक्त 'जय राष्ट्रभाषाको', 
घामिक लोग 'जय घर्मकी' कहते हैं। इनमें कई शब्द हिन्दी 
भाषाके भो होते हैं। मत्या टेकनाः यह “नमः शब्दका देश- 
भाषामें अनुवाद है । यदि श्रीकृष्ण ग्रादि परमात्माके नाम 
चेदादिमें नहीं हैं, अतएव ग्रवेदिक होनेसे त्यक्तव्य हैं, तब 
स्वा०दयानन्दसे 'सत्पार्थप्रकाश के प्रथम-समुल्लासमें कहे 
गये परमात्माके 'सच्चिदानन्द, भौम, दानेःचर, केतु ये नाम 
चेदादि में कहां हैं? फिर तो वेदम न होनेसे 'संग्यासी, 
गुरुकुल' रादि शब्दों को भी भ्रवेदिक होने से छोड़िये । यदि 
चादी 'जय-श्रीकृष्ण' ग्रादि दाब्दोंकों प्रप्चीन-ग्रन्योमि व्यवहृत 
नहीं मानते, इसीलिए अ्व्यवहायं मानते हे, तव 'नमस्ते' यह 
जो आपके ग्रनुसार एक-पद है प्रथवा रूढ है, तथा प्रणाम एवं 
आशीर्वाद्मे और समानोंके साथ “नमस्ते इस अखण्डरूपमें 
आपसे व्यवहृत है, ऐसा 'नमस्ते' शब्द प्राचीन ग्रन्योमे कहाँ 
नहीं पाया जाता । यदि 'नमस्ते' एक-पद होता, तो वेदाद्रि 
प्राचीन ग्रन्थोंमें 'नमो व: पितर (म्रथवं० १८४८५) यहां 
पर भी 'नमस्ते पितरः' होता । अखण्ड-पद होने पर 'नमोस्तुते 
(महा० सभा० ६३ श्र, वनपवे० ७५१२६, भीष्म पवे (५८ 
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९६) पद्चपुराण० सुष्टि० १७।१५०) इत्यादि वादीके ही दिये 


प्रमाणोंमें 'अस्तु' रादि पदोंका व्यवधान न होना चाहिए था, 
और “नमो ज्येष्ठाय च' (यजुः १६।३२) इस वादीके दिये 
मन्त्र में 'ते' से रहितअ्नमः? कभी न रखा जाता, और वादीने 
जो २६ प्रमाण दिये हैं, वहां दूसरी झोरसे भी 'नमस्ते' कहा 
जाता, समानों में भी परस्पर 'नमस्ते' होता, पर वेदादिमें 
इस प्रकार कहीं नहीं । तब यदि 'जय श्रीकृष्ण” श्रादि शब्द 
अर्वाचोन होतेते हेय हे, तब व(दियोंका 'रूड' तथा प्रणामाज्ी- 
र्वादसे समान, सम्रानोंमें भी धमान, यह. “नमस्ते शब्द भी 
्र्वाचीन होनेसे त्यक्तव्य है । यदि आजकल व्यवहृत होनेसे. 
“नमस्ते शब्द माननोय है; तब 'जय श्रोक्ृष्ण' ग्रादि भी बहुत 
व्यवहृत होनेसे श्राप मानिये । | 
अथवा यदि 'नमो वः पितरो रसाय' (यजुः २1३२) 
इत्यादि वेदके अनुसार 'नमस्ते' इसे दो पद माज़कर घहुवचन- 
में नमो वः इस प्रकार श्राप परिवर्तन कर देंगे, तो फिर आप 
का अपरिवर्तनीय 'नमस्ते-वाद' कट गया, क्प्रोंकि अपरिवर्तनीय 
होने से उसकी श्रखण्डता नष्ट हो गई । 


(ङ) यदि 'जय श्रीकृष्ण आदि शब्द वादीके अनुसार 
साम्प्रदायिक्रताके सूचक हैं, तब “नमस्ते! शब्द- भी श्रार्यसमाज 
सम्प्रदायका 'ट्रेडमाक' होनेसे साम्प्रदायिक ही है। नहीं तो 
वेदर्मे तो 'तमः' (यजुः १६1२२), “नमोस्तु” (यजु १६८), 
“नमो वः' (अथर्व० १८1४८५) 'नमामिः (ग्र ३८1५), 
'वन्दे' (यजुः १२।४२), “नमस्कार: (अथवं० ४1३९1९), 
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# नमस्ते का प्रतिविधान # 


er ०0१२० 
'अभिवादये' (अथर्वे० ९1६1४) इत्यादि शब्द भो प्रयुक्त क्न 
जाते हैं, भ्रायंसमाज इनका प्रयोग क्यों नहीं करता ? नमते, 
में क्यों थोड़ा भी परिवतंन नहीं चाहता ? तब यह स्पष्ट पा. 
म्प्रदायिकता हैं |: बल्कि “नमस्ते के प्रयोगसे बहुत स्थल | 
शुद्धि भी हो जाती है, जैसे कि “मम भवद्भ्यो मह. 
'मान्यवराः ! “नमस्ते इत्यादि । इधर भ्राशीर्वादमें “नमस्ते | 
प्रयोग कहीं नहीं होता । तब “नमस्तेवाद' दूषित सिद्ध ह्मा 
इधर गुरु-शिष्य, पिता-पुत्र, पति-पत्नीका समान धह | 
नहीं होता । शिष्य यदि गुरुके पेरोमें गिरता है, तो गुर ब्व 
के पैरोंमें नहीं पड़ता । गुरु यदि शिष्यको श्राशोर्वाद देता है 
तो शिष्य गुरुको आशीर्वाद नहीं देता । इस तरह जब व्या. 
हारभेंद है, तब “नमस्ते इसका कथन भी ठीक नही, कोह 
समानपदसे व्यवहारभेद प्रतीत नहीं होता । यदि शिष्यद्वा' 
कहे 'नमः'का नमस्कार तथा गुरु-द्वारा कहे 'नमः'का गया 
योग्य सत्कार” श्रर्थ मानें, तो भी ठोक नहीं, क्योंकि उत 
तथा प्रतिनिदिष्ट शब्दमें थोड़ा भी श्र्थ-भेद नहीं होता । नहु 
तो फिर 'उदये सविता रक्तस्तास्र एवास्तमेति च'में भनझ्रा 
दोष नहीं होना चाहिए । तब उद्दिष्ट-प्रतिनिदिष्ट नमे 
पदको समानतामें थोड़ा भी ग्रर्थभेंद नहीं हो सकता । ग्र 
“नमस्ते' यह दूषित सिद्ध हुआ, इष्टदेव-सङ्घीतन विषयों 
परस्पर भेद नहीं होता, क्योंकि वहां प्रणाम-शरशीर्वाद # 
नहीं होता । हां तब हाथ जोड़ने तथा 'ग्राशीर्वाइके सते 
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भेद तो किया हो जाता है । परन्तु 'नमः? शब्द प्रणाम-सुचक 


होता है, श्राशीःसुचक नहीं । तब दोनों श्रोरसे उसका प्रयोग 
प्रशुद्ध है श्रतः “नमस्तेवाद' भी दुषित सिद्ध हुआ ! 'अवो- 
चाम नमो असम! (ऋ० १।११४।११) यहां दयानन्दभाष्यमें 
“इस मान करने योग्य सभाध्यक्षके लिए नम:-नमस्ते' ऐसे वाक्य 
को 'श्रवोचाम? कहें? 'नमो ज्येष्ठाय च कनिष्ठाय' (यजुः १६। 
३२) परस्पर मिलते समय सत्कार करना हो तब 'नमस्ते? 
इसका उच्चारण करके छोटे-बड़ोंका निरन्तर सत्कार करें? 
यह कहते हुए स्वा०दयानन्द जीका मत भी निराकृत हो गया; 
इन मन्त्रोंमें “नमः” कहा है, “नमस्ते 'नहीं। 
(८) “नमस्ते-व्याख्याका निरीक्षण | 


(१) 'मान्य-लोगोंको नमस्कार बालक लोग करें! (पृ० 

२८ पं. ६) 'जहां किसीके पास जाय; वहां उसको पहले ही 
नमस्कार करे' (पृ० ३४ पं० ८) यह स्वा. द.जीके झ्रादिस- 
सत्यार्थप्रकाशके वाक्य हैं । 'थजुः' १६।६२ के भाष्यमें स्वामीजी 
ने पितरों श्रथवा गुरुजनोंको भूमिपर घुटने टेककर नमस्कार 
करना लिखा है” (सविता. १२।१ में एक आर्यसमाजी)- 
इससे स्पष्ट है कि-स्वा. द. जीने सन्‌ १८७५ तक “नमस्ते'का 
ग्राविष्कार नहीं किया था । वे संन्यासी होनेके नाते सबको 
आशीर्वाद देते हुए प्रायः प्रपने पत्न-व्यवहारमें आनन्दित रहो? 
लिखा करतेथे, “नमस्ते” नहीं । फिर भ्रन्तकालमें उन्हें 'नमस्ते” 
की सू हुई । सुन्शी-इन्द्रमरिने इसमें स्थित 'ते” की उन्हें 
बुराई बताई । इसपर निरुत्तर होकर भी उन्होंने कोई विशेष, 


(७-0. Ankur Joshi Collection 5५क्षिलि, An eGangotri Initiative 


या 
~ 


® नमस्ते-व्यास्या-निरीक्षण % १४७ 


निर्णय नहीं किया, पर चेलोंको यह शब्द वैदिक प्रतीत हुआ; 
भ्रौर उन्होंने इसका प्रचार प्रारम्भ कर दिया । स्वा०द०जीके 


स.प्र., सं.वि., वेदभाष्य श्रादिमें भी 'नमस्ते'का प्रक्षेप कर 
दिया । 


अंग्रेजी पढ़े-लिखोंने जोकि-सविसमें थे, और संस्क्ृतानभिज्ञ 
थे, इसे भ्रपनाया । जनताको उन सर्वेण्टोसे प्रतिसमय काम 
पड़ता था। इस 'नमस्ते'के कहनेसे वे प्रसन्न होकर उनका काम 
शीघ्र कर देते थे; तब जनतामें भी यह चल निकला । जब 
सनातनधर्मो विद्वार्तेने, ग्रशुद्ध ता ग्राजानेसे इसका विरोध किया, 
तो ग्राय-समाजियोंने इसको सिद्धिकेलिए कई निबन्ध लिखे । 
हमने सभीका उत्तर लिख रखा है । इस पुष्पम इस विषयके 
कई निबन्ध दिये जा चुके हे । शेष अन्य पुष्पॉमें दंगे । 
इस विषयको एक छोटीसी पुस्तक 'नमस्तेकों व्याख्या 
हमें मिलो है, जिसके लेखक काद्भड़ी गुरुकलके दर्शनाध्यापक 
शीसुखदेव विद्यावाचस्पति हे । इन्होंका अन्धानुसरण बिना उन 
का नाम लिये किसी श्री राजेन्द्र-तामक श्रायंसमाजीने 
“भारतीय-संस्कृति के तीन प्रतीक' में किया है; जब हमने उस 
की भ्रशुद्धताएं दिखलाईं; तब उस महाशयने उन दोषोंको 
आर्य पत्रमे स्वीकृत किया । भ्रस्तु । हम यहां “उक्त नमस्ते- 
व्याख्या'का निरीक्षण करते हैं; जिससे आलोक'-पाठकोको 
स्ते' के विषयसे दिये जानेवले प्रमाणोंको निस्सारता प्रतीत 
हो जाए । हम लेखकका 'वादो' अथवा 'प्रतिपक्षी' तामसे 
निर्देश ` करेगे । 


त 
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तब यहां गराक्षेपकी क्या बात है ? वाडियौंके मतमे भी | 
परमास्माके इन्द्र, मित्र, वरुण, ग्रयेमा, श्रग्नि, यम आदि बह | . 
नाम हैं, बहिकि-स्वामी दयानग्द के मतमें तो झनेइचर, ब 
केतु, मङ्गल, बुध अ्रादि भी परमात्माके नाम हैं । तब यदि कोः | 
अपनी. रुचिके अनुकूल परमात्माका कोई नाम लेता है,. द्र । 
दूसरे नामको; तब इसमें श्राक्षेप क्या ? स्वा. दयानन्दने ते | 
परमात्माके १०० नाम स.प. में लिख डाले है । शेष है परसा! 
कलह; सो वह तो अज्ञानियोमे ही हुआ करता है क्या ए | 
“नमस्ते' ही के कहने वालोंके, परस्पर कलह, पार्टीबाजियां | 
दल बन्दियाँ नहीं हुआ करतीं ? | 
यदि कहा जाने कि-क्कष्ण, राम आदि वेदिक नाम नही! 
तो क्या सर्वत्र नैदिक-नाम-स्थापन आवश्यक है ? यदि ऐए. 
है; तो 'गुरुकुल' शब्दका तथा 'संन्यासी' शब्दका बहि्ा| 
कीजिये; क्योंकि-वह गेदमें नहीं । वादीके स्वामोज्ी| 
सच्चिदानन्द, सर्वशक्तिमान्‌, व्यायकारी, दयालु, परमे 
गणेश, दानैशचर आदि नाम जो परमात्माके (स.प्र. १म सगु)! 
लिखे हैं; तब सत्यार्थप्रकाशसे उन्हें बहिष्कृत कर दोजिये। 


राम-कृष्ण आदि नाम भी वेदमें सुलभ हैं। नाम-कोतंन वोह 
. ही है; उसमें ग्राक्षेप क्या ? | 

कहा जाता है कि-'क्या महाराजा रामचनद्रजी प्र 
पिता दशरथको भी सत्कार करते समय “राम-रास' ही ब 
थे, और राजा दशरथ भी अपने बेटेको “राम-राम' कहु 


उत्तर देते थे ?' (पृ० २-३) इसपर वादीको भी कहना चाहि 
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(२) श्रारम्भमे लेखकने एकताकेलिए उपाय बताते हुए 
अनेकताको निन्दा की है। वे लिखते हैं-'कोई कहता है 
“तसस्त', तो दूसरा चिल्लाता है [वादीने कसे अच्छे शब्दका 
प्रयोग किया है । ] 'जय गोपालकी' । एकते कहा सोताराम, 
तो दुसरा भन्नाके बोलता है [यहां भी वहो भ्रसभ्यता की गई 
है] 'राधेइयाम', भ्रौर लगे दोनों लड़ने । एकने किया “राम- 
राम", तो इूसरेने उत्तर दिया-'जय श्रीकृष्ण । कुछ समभमें 
नहीं भ्राता कि-कोन ठीक कहता है । (पु० २) 

यहां यह जानना चाहिये कि जो लोग “जयश्रीक्ृष्ण' आदि 
बोलते हैं, वह परमात्माके नाम होनेसे ही । उनके मतमें यह 
चाम परमात्माक हैँ । परमात्माके नामका कहना भी वेदने ही 
झादिष्ट किया है, 'जेसेकि--'रुद्र ! यत्‌ ते क्रिवि परं नाम” 
(यजुर्वेद सं. १०।२०) यहां स्वा. दयानन्दजीने ग्रर्थं किया है- 
“पापका जो इःखोंसे छुडानेका हेतु उत्तम नाम है'। भ्रथर्बबेद 
सं.में भी कहा है”-'नामानि ते शतक्रतो ! विदवाभिर्गीभिरीमहे 
(२०।१९।३) यहां 'नामानि'में बहुवचन है झतक्रतु' इन्द्रको 
कहते हैं, आर “इन्द्रो गै सर्वे देवा (शत. १३।२।७।४) इः्द्रसे 
सब देवताम्नोंका ग्रहणा हो जाता है । उक्त मन्त्रका ग्रथ आर्य- 

समाजक विद्वान्‌ भ्रीराजाराम शास्त्री इसप्रकार करते हैं-- 
हि शतक्रतो इन्द्र ! हम सारी स्तुतियोंके साथ तेरे नामोंको 
डुलाते हे? । इस प्रकार श्रन्य भी बहुतसे मन्त्र हैं; उन्हें हस 
नाम-कीर्तन विषयमें लिखेंगे। इस प्रकार जब परमात्माके 
नाम बहुत हैं, श्रौर उनका सभी वारियोसि: कीर्तन बैदिक है; 
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a TRIS टन 
कि श्रीराम दशरथको और दशरथ श्रीरामको उभयपक्षसे 
तमस्ते कहा करते थे क्या ? यदि इसमें कोई प्रमाण हो तो 
दिया जाय ! । नमस्कार तो हाथ जोड़नेसे भी होता है, जेसेकि 
बेदमे कहा है-'उत्तानहस्तो नमसा दिवासेत (ऋ०६।१६।४६) 
यहां श्रीसायणने लिखा है-'उत्तानहस्तः कृताञ्जलिपुटः सन्‌ 
नम्रता-नमस्करेण श्राविवासेत्‌-परिचरेत्‌' । “उत्तानहस्तो... 
बवन्दा' (ऋः ६।६३।३) यहां भी श्रीसायणाचार्य लिखते हैं- 
उत्तानहस्तः कृताञ्जलिः ववन्द-स्तोति' । ग्रथना पांग छुनेसे 
भी नमस्कार हो जाया करता है--'श्रीमनुने कहा है-'व्यत्य- 
स्तपाणिना कार्यमुपसंग्रहणं गुरोः। सव्येन सव्य: स्प्रष्टव्यः 
दक्षिणेन च दक्षिणः । (२!७२) स्गा० दयानन्दजीको संस्कार- 
विधिमें भो लिखा है-'स्त्री पतिके चरणस्पशे, पादप्रक्षालन, 
ग्रासनदान करे! (विवाह० पु० १३३) । और श्राशीर्वाद 
भी हाथके इशारेसे, बिना भी किसी शब्द-विशेषको बोले हो 
सकता है । इस प्रकार राधा और कृष्णका भी गादी परस्पर 
“तमस्ते' शब्दका प्रयोग दिखलावे। (राधाके गिषयमें हमारा 
निबन्ध छठे पुथ्पमें द्रष्टव्य है-जिसमें गादीका-'राधाके बारेमें 
सुना गया है कि-गह श्रीकृष्णको विवाहिता पत्नी नहों थो - 
यह श्राक्षेप परिहूत किया गया है) यदि वादी वेसा प्रमाण 
नहीं दिखला सकता ; तब उसका पक्षं भी सिद्ध हो गया । 


जोकि वादीका कथन है कि-'मिलें परस्पर सम्मान करने 
के लिए, या आशीर्वाद लेनेके लिए, और बोलें किसी स्त्री 
भर पुरुषका नाम, यह केसी भ्रप्रासङ्भिक बात हैं, इसका 
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उत्तर वादीने ही स्वयं पुर्वपक्षीके द्वारा दिलवाया है कि 
“राम और कृष्ण विष्णुके ग्रवतार थे, श्रतः वे साक्षात्‌ पर- 
सात्मा थे, परस्पर मिलते समय यदि परमात्माका नाम लिया 
जाय; तो उसमें दोष क्या है ? 
फिर इसका प्रत्युत्तर बादी लिखता है कि-'परमात्मा 
भ्रवतार लेता ही नहां'। पर यह गलत है, इस विषयमें 
'श्रीसनातनघमालोक? का चतुर्थ पुष्प देखना चाहिए । वादी 
भले ही अवतार न मानता हो, पर जो उक्त नाम कहते हैं, 
बे तो परमात्माका ग्रवतार मानते हैं, और उसीका नाम- 
कीर्तन 'जय श्रीरामः श्राद शब्दसे लेते है; फिर इसमें दोष ही 
क्या रहा ? । वादी ग्रवतार न भी मानें; पर राम श्रौर 
कृष्ण परमात्माके नाम तो मान ही सकते है-“रमन्ते योगिनो- 
ऽस्मिन्‌, कर्षति भक्तान्‌! तब भी कोई दोष न रहा; क्योंकि 
नाम-वचन भी वेदिक है । 
जोकि कहा जाता है-'मान भो लिया जाय किपर" 

मात्मा अवतार लेता है, उस पुरुष बने परमात्माका नाम लेना 
प्रापके मतमें बुरा नहीं, भ्रच्छा है, तो ठीक रहा । एसे पर- 
मात्माका नाम हर स्थानपर बिना प्रसंगके भी ले लिया 
करो ? ।' यह पूर्वपक्षका प्रत्युत्तर बहुत निर्बेल है, इ समें कुछ 
भी दम नहीं । प्रापसके मिलनेमें हमारी स्थिति एवं पालन 
करनेवाले भगवानका झादिमें नाम लेकर फिर प्राकरणिक 
बात चलाना अ्रप्रासंगिक कैसे हो ? पुस्तकके आरमभमे 
भगवानका नाम-कीर्तन करके उसके बाद ही तो प्रासंगिक- 
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लेखन प्रारम्भ करना पड़ता है । वेद तो कहता है--'सदा ते 
नाम स्वयशो विवक्मि’ (क्र. ७।२२।५) इस मन्त्रमें स्थित 
'सदा' शब्द भगवान्‌के नामकी वादीसे उपक्षिप्त श्रप्रासंगिकता 
को काट देता है, भगवान्‌के नामका सदा ही प्रसंग है, क्या 
पता--कब ग्रांखें मुंद जाएं ? 'जयश्रीकृष्ण' के वाच्य भग- 
वान्‌ कृष्ण स्वयं ही उक्त वेदवावयका अनुवाद देते हैं-“सततं 
कीर्तयन्तो माम्‌, (गीता ९।१४) 'मामनु स्मर युध्य च? (८1७) 
सेरा स्मरणा भो करो, और संसारी व्यवहार-रूप युद्ध भी करो । 
तब जो कहा जाता है कि 'परमात्माका नाम लेनेसे शायद 
पाप तो न हो ; पर व्यवहार तो नहीं चलेगा। एक मालिक 
को पानीकी प्यास लगी हो, और वह नोकरसे कहता है- 
“राम-रामः । इस स्थान पर आपके कथनानुसार सम्भवतः 
“राम-राम' कहना पाप तो नहीं ; पर इतना कहने मात्रसे तो 
सालिक प्यासा मरेगा, भूखा पति 'राधाकृष्ण' कहता हुआ भूखा 
मरेगा? (पृ० ४) यह कथन 'मामनुस्मर युध्य च' इस भगवद्‌ 
वचनसे ही कट गया । इस वादीके वचनको उससे प्रमाणित 
वेद भो भ्रच्छी तरह काटता. हे । देखिये- इन्द्र परेऽवरे मध्य- 
मास इन्द्रं यान्तोवसितास इन्द्रम्‌ । इन्द्रं क्षियन्त उत युध्यमाना 
इन्द्रं नरो वाजयन्तो हवन्ते' (ऋ. ४।२५।८) श्रर्थातू-छोटे, 
बड़े और मध्यम इन्द्र (परमेशवर)को बृलाते हैं। रास्तेमें 
जाते-ब्राते, उठते-बेठते, निवास करते हुए भी उसे ही बुलाते 
हुँ । लड़ते हुए, वा खाना-पोना चाहते हुए भी उसी ऐश्वयं- 
शाली श्रपने इष्टदेवको बुलाते गा स्मरणा करते-कराते हैं । 
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fe 
न्या ` 
न्द्रं वयमनुराधं हवामहे? (श्रथ १९१५1२) राधा | 
सहित इन््र-ऐश्वर्यंशाली कृष्णको हम बुलाते हैं। तब र | 
वादीके कथनानुसार उस समय “नमस्ते? कहनेमाश्रसे दोनो 
भूख-प्यास मिट जावेगी ? क्या उस समय 'पानो न 
इस कथनका कोई निषेध करता है ? | 


जोकि कहा जाता है कि--'छोटा श्रपने बड़ेका सत्ता | 
करने गया, प्रौर कहने लगा-राम-राम। बड़ेने भी आहो. 
बादमें दोहरा दिया-राम-राम । तो इससे क्या सत्कार प्रो | 
आशीर्वाद सुचित हो गये ? कदापि नहीं। इन शब्दे 
सत्कार एवं ग्राञीर्वादकी भूख नहीं बुझती' (प० ४-१] | 
यह कहते हुए वादीने भ्रपने पक्ष (दोनों श्रोरसे 'नमत्ने 
शब्द कहना) पर भी कुल्हाड़ी चलाई है । इस प्रपते कि | 
प्राक्षेपका उत्तर वादीने स्वयं भी दिया है-'थोड़ीसी भी ब. 
का यदि प्रयोग किया जाय तो यह उलझन भी आसानी 
सुलभ सकती है । प्रकरणा, समय तथा स्थानादिको देवळ | 
यह बात बड़ी ग्रासानीसे पहचानो जा सकती है।' (प० १०) 
वादी स्वयं जानता है कि-छोटा राम-राम कहता हुग्रा बढ़े 
ग्रागे 'हाथ जोड़ता है, श्रौर बड़ा वेसा कहता हुआ हाम 
इशारेसे श्राञञीर्वाद देता है । तात्पर्यं यह है कि-नमस्का- 
आशीर्वाद तो संकेतोंसे जाने जाते हैं, साथ ही श्रपने इष्टेळे, 
कीर्तेनाथं राम-राम, वन्दे मातरम्‌, जयहिन्द, जयश्री 
आदि भी कह दिया जाता है--इसमें दोष क्या ? दोनों हु 
जोड़नेसे नमस्कारकी भूख दूर होतो है, दाहिना हाय म 
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पित जीवाद को भूख : की भूख दूर हो जाती है । 

ऊपर दिया गया दोष तो दोनों नमस्ते-वादियोमें घटता 
है । उसमें पता नहीं लगता कि--श्राक्षीर्वाद देनेवाला इनमें 
कौन है, .श्रौर नमस्कार करने वाला कौन; क्योकि-दोनो ही 
एक ही शब्दका प्रयोग करते हैं-नमस्ते-नमस्ते ! यदि श्राप 
भी दोनोंका छोटा-बड़ापन जानकर ग्रथवा हाथ जोड़ने वा 
एक-हाथके इशारेसे जान जाते हैं कि-यह नमस्कर्ता है; 
झौर यह ग्राशीर्वाददाता; तब 'राम-राम' श्रादि शब्द-प्रयोगमें 
भी जान लेना चाहिये । 


ग्राइच्यं है कि-वादी श्रपने पक्षमें तो दोष देखता नहीं;- 
परन्तु दूसरे पर वही दोष दे देता है-यह क्या बात ? क्या 
'पर-उपदेश कुशल बहुतेरे वाली बात है; ! वादीके पक्षमें 
यह एक महान्‌ दोष पड़ता है कि-श्राशीर्वादकी भूख 'नमः' 
शब्दसे नहीं बुझती, क्योंकि-'नमः' शब्द नमस्कार एवं अभि- 
वादन ग्रर्थवाला है, आशीर्वादा्थक नहीं । इसमें वे श्रपने 
स्वामीकी साक्षी भी सुन ल॑--'नमस्ते' इस वेदोक्त वाक्यसे 
परस्पर नमस्कार कर' (सं०वि० पु० १३३) 'नमस्ते' यह 
वेदोक्त वाक्य ग्रभिवादनके लिए“'है "“इसी वाक्यसे 


भ्र 


न, 


Lr 7 1 र” ५ 
0१ हे उरा च्य ~ Sverre हटी नै 


CNS 
Ce 


wien ' 
3 


४ नमस्ते-त्याख्या-निरीक्षणा ५ १५५ 


परस्पर नमस्कार नहीं होता, किन्तु नमस्कार और ब्राीर्वाद 
ही होता है। 


जोकि वादीका कहना हे-“वेदोंमें तो क्या, आप सारे 
प्राचीन संस्कृत-साहित्यको भी पढ़ जाइये, कहाँ एक-दूसरेके 


| & साथ राम-राम या राधा-हृष्ण ग्रादि शब्दोंका प्रयोग नहीं हे 


इस पर वे याद रखं-जवकि-'सततं कीर्तयन्तो माम्‌ 
(धीकृष्णम्‌)' (गीता ६।१४) 'सदा ते नाम स्वयश्यो दिवविम' 
(ऋ० सं० ७।२२।५) इत्यादि रूपसे सदा हो भगवान्‌के नाम 
का कोर्तन सभी शास्त्र कहते हैं, तव सभो स्थान उसका 
उल्लेख स्पष्ट न होने पर भी उसका प्रयोग सिद्ध हो ही 
जाता है । वेदमें भो बीज-रूपसे इयामरंग वलि राम ग्रादिका 
वर्णन भ्राता है-यह दिङमात्र “धोसनातनधर्मालोक' पञ्चम 
पुष्पमें देखें तब उनको नित्यशक्ति सीता ग्रोर राधा भो 
स्वतः गृहीत हो जाएगी । 'इन्द्रं वयमनुराषं हवामहे! 
(अ० १६।१५।२) यहां पर राधसे श्रनुगत इन्द्र (ऐडवर्येयुक्त 
श्रीकृष्ण) का श्राह्मान संकेतित किया गया है। साव दिक व्य- 
वहार जहां-तहां स्पष्टरूपसे नहीं मिला करता । विधिसे उसको 
कतंव्यता सिद्ध हो जानेसे उसको कृतताझा भो अनुमान कर 


कळक » >> - 


परस्पर वन्दन करें! (सं०बि० पु० १७५ को टिप्पणी) । वेदने 
भो ऐसा हो माना है-'वन्दध्ये नमो भिः' (ऋ० १।२७।१) 
यहां पर 'नमः'से “वन्दना? मानी है। ध्वदि' धातु 'भ्रभि- 
वादनस्तुत्योः' अभिवादन य्र्थमे प्रसिद्ध है। तब ग्राशीर्वाद 
को भूलको 'नमः शब्द केसे मिटा सकता है ? छोटे-बड़ेका 


लिया जाता है। 

. कहा जाता है- शब्द ऐसा कहो जो वेद-प्रतिपादित हो, 
सभी वेद, पुराए, इतिहास. तथा स्मृति झादि ग्रन्थ एक भ्रोर 
ही शब्दको झाज्ञा देते हैं, ग्राय-जसमाज इसी शब्दका प्रचार 
करना चाहता है-(प्रश्‍न) वह्‌ शब्द क्या है ? (उत्तर) वेदादि 
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सत्यशास्त्र तथा पुराणादि ग्रन्थ सभी एक स्वरसे यही कहते 
हैं कि-परस्पर 'नमस्ते' शब्दका प्रयोग होना चाहिए! । 

यह बात निष्प्रमाण है, किसी भी वेद वा स्मृति- 
पुराणादिमें कहीं भी आदेश नहीं दिया गया कि-परस्परमें 
'नमस्ते? शब्द ही कहना चाहिए | वादीने भी वेद वा इतिहास 
का कोई प्रमाणा नहीं दिया, झौर त वसा प्रमाण दिखलाया 
जा सकता है-जहां परस्पर “नमस्ते शब्द कहने की आज्ञा हो; 
न ही कहीँ परस्पर “नमस्ते किया ही जाता है । न प्राचीन- 
कालमें कभी किया हो गया है। न 'नमस्तेसे भिन्न शब्द 
कभी नहीं कहना चाहिए' यह कहीं कहा गया है । 'नमस्ते'- 
दिखलानेमें वादी याज्ञवल्क्य-गार्ग, यम और नचिकेता, 
श्रीकृष्ण और ग्रर्जुन, राम-ग्रौर सीता, पृथिवी श्रोर वराह, 
केतकी-महादेव, इस प्रकार उदाहरणा दिखलाते हुए भी 
उभयपक्षसे 'नमस्ते' नहीं दिखला सका; इससे उसका 


“परस्पर नमस्ते' कहना” ही श्रसिद्ध हो गया । 'शर्म मे मच्छ, 


नमस्तेऽस्तु,' (यजुः ४।९) 'नमस्तेऽस्तु ब्रह्मन्‌ ! स्वस्ति मेऽस्तु’ 
(कठोपनिषद्‌ १।९) इत्यादिमें जिसे नमस्कार किया गया 'है, 
उससे नमस्कार न मांगकर शर्म वा स्वस्ति (कल्याण) का 
आशीर्वाद मांगा गया है, तश्र परस्पर दोनों ग्रोरसे 'नमः' 
शब्दका प्रयोग खण्डित हो गया । 

(१) छोटे-बड़, एर्नज एवं प्रपरज तथा नीच तथा मध्यम 
आदि सवके लिए "नमस्ते शब्दका प्रयोग दिखलाते हुए 
वादीने (पृ० १४में) “नमो ज्येष्ठाय च कनिष्ठाय च, नमः पूर्ग- 
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जायापरजाय च, क) मध्यमोय चारमा आक मध्यमाय चाप्रगल्भाय च, नमो 1. । 


# 'नमस्ते'-व्याह्या-निरीक्षण श्र if 


न्याय बध्स्याय च' (यजुः १६।३२) यह मन्त्र दिखलाया 
पर इस मन्त्रमें तो 'नमस्ते' शब्द ही नहीं सुन पड़ता; & | 
नमः? शब्द ही । तब वादी 'नमः शब्दका तो प्रचार न्‌ 
“नमस्ते' शब्दको वह वेदसे ग्रादिष्ठ कसे कहता है ? क्या बात 
यह स्वोकार करनेके लिए तेयार है ? | 
वस्तुतः उक्त मन्त्रका वादीसे विवक्षित ग्रथ हो हे 
नहाँ-इस पर हम 'नमस्ते-विधानके प्रतिविधान में विवेचना; 
चुके हैं। संक्षेपमें यहां यह जानना चाहिए कि-यहां जो 
और कनिष्ठ दोनों श्रापसमें नमस्कार नहीं कर रहे हैं, किन 
एक ही नमस्कर्ता, श्रपनेसे बड़े परन्तु ग्रापसमें छोटे | 
दोनोंको नमस्कार कर रहा है । वस्तुतः यहां ज्येष्ठ-कनिछ- 
ब्दका भी वादीसे विवक्षित श्रथं ठीक नहीं; यदि ज्ये, 
कनिष्ठका अर्थ छोटा-बड़ा है, तो आगे 'पूर्णजाय च ग्रपरजा/ 
च' में पुनरुक्ति जा पड़ती है। इस कारण यहां छोटे-बड़ेग् 
श्र्थ न होकर 'अणोरणीयान्‌ महतो महोयान्‌' इस प्रथंमें मह 
देवको ही ज्येष्ठ-क निष्ठ शब्दसे कहकर नमस्कृत किया गा 
है । इसलिए वायु-पुराणामें 'नमो ज्येष्ठाय श्रेष्ठाय' (२४४, 
आदि कहा गया है । | 
वेदमें 'उत्तानहस्तो नमसा विवासेत्‌' (ऋ० ६1१६४ 
इस मन्त्रमें बद्धाउजलि होकर 'नमः शब्द कहना कहा गा 
है । 'यजाम (पुजयामः) इद्‌ नमसा (नमः-शब्देन) वृद्धम 
(ऋ० ३।३२।७) यहां 'तमः' का प्रयोग अपनेसे बडेको कि 
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लाया गया है; तब छोटेके प्रति उसके वृद्ध न होनेसे 'नमः'का 


प्रयोग भी खण्डित हो गया; क्योंकि उसके आगे हाथ नहीं 
जोड़े जाते । भ्रतः उस (छोटे) को “नस? कहना भो वेदशास्त्र- 
विरुद्ध ही प्रतिफलित हुआ । 

(२) वादी कहता हे-'नमस्तक्षभ्यो रथकारेभ्यश्च वो 
नमो नमः (यजुः १६।१७) यहां तो तरखान, राजमिस्त्री, 
रथकार, कुम्हार, च।ण्डाल, तथा कुत्तोंके शिक्षक आदि सबके 
लिए “नमस्ते का प्रयोग है अ्र्थात्‌-इनके लिए अन्नादि भोग्य- 
सामग्रीका विधान है! (पृ० १४-१५) । 

पर इस मन्त्रमें जब “नमस्ते? शब्द ही नहों हैं; तब वादी 
का पक्ष हो असिद्ध हो गया। यहां पर 'नमो वः है; क्या 
वादी लोग उसका प्रयोग करते हैं ? यदि नहीं; तो वे वेदसे 
विरुद्ध भी सिद्ध हो गये । यदि 'नमो वः का प्रयोग करते हैं; 
तो “नमस्ते' शब्दका ही प्रयोग सदा करना चाहिए” यह वादी 
का पक्ष ही खण्डित होगया । यदि उक्त मन्त्रमें बढ्ई ग्रादिको 
नमस्कार श्रप्रासङ्गिक होनेसे यहां' नमस्कार ग्रर्थ न होकर 
वादीके तथा उसके स्वामीके अनुसार भी उन्हें भोग्य-सामग्नी 
देनेका विधान वेदिक है; तो इन्हें नमस्कार करना तो वादी 

के मतमें भी निषिद्ध सिद्ध हो गया । हम उन्हें ग्रज्दानका 
निषेध नहीं करते, किन्तु नमर्कारका हो निषेध करते हैं । 
(३) वादी ग्रागे कहता है-'नमो वञ्चते, परिवञ्चते, स्तायूनां 


पतये नमो नमः (यजुः १६।२१) इस सन्त्रमें छली, कपटी, 
चोरोंके सरदार, हिसक, लुटेरे तथा गठकतरे अदि सभी के 
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लिए “नमस्ते” शब्दका प्रयोग है श्रर्थात्‌ उन्हें नमः-वच्चसे 
मारनेका विधान है” (पृ० १५) यहां भी जब “नमस्ते? शब्द 
सुनाई नहीं पड़ता, तो दर्शनाध्यापक-महाश्ञयने वेदमें प्रक्षेप कर 
दिया-यह स्पष्ट हो'रहा है, जब वे यहां चोरोंको वज्त्रसे 
मारनेका विधान बताते हैं; तो वहां शिष्टाचार-वाचक 'नमस्ते' 

. शब्द कहाँ सिद्ध हुय्रा ? क्या वादी लोग घरमें ग्राये चोरको 
नमस्ते करके उसका स्वागत किया करते हैं ? यदि नहीँ; तब 
उन्हींका पक्ष उन्हीसि कट गया । 


जोकि वादीका कहना है कि-'यजुबेदके १६ वें ग्रध्यायके 
हमने तीन ही मन्त्र केवल दिखावेमात्रके लिये लिखे हैं; यह 
तो सारा अध्याय नमस्ते शब्दसे भरा पड़ा है (पू० १५) पर 
इन तीन मन्त्रोंमें भी “नमस्ते शब्द नहीं दीखता, 'नमः'को 
(नमस्ते पढ़ते हुए वादीको ग्रांखे कलुषित मालूम पडतो हैं । 
तब वादीका पक्ष भी कट गया; यहां तो 'नमः' शब्द ही सिद्ध 
होता है, उसीका वे प्रचार करं। अ्रमिवादनाथेक भी 'नमः 
ही शब्द है, 'ते' शब्द श्रभिवादनार्थक नहं । ग्रवशिष्ठ है सवं- 
नाम; उप्तें स्वतन्त्रता है जो रखा जावे 'तत्रभवत्‌' प्रादि ग्रथवा 
“श्रीमत्‌का प्रयोग । यह भी वादीका कथन गलत है कि-- 
यह सारा अध्याय ही “नमस्ते शब्दसे भरा हुआ है। इस 
सम्पूरणं ही श्रव्यायमें 'नमः शब्द है 'नमस्ते' शब्द नहीं । केवल 
“नमस्ते रुद्र ! मन्यवे’ (१६।१) “नमस्ते ग्रायुधाय' (१६।१४) 
इन दो ही मन्तरोंमें 'नमस्ते' देखा जाता है, इसमें भी 'ते' शब्द 
“नमःसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं रखता; किन्तु वहां 'ते-तव 
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भन्यवे, ते-तव ्रायुधायःसे सम्बन्ध है; यहां भी 'नमः शब्द 
ही सिद्ध हुआ, 'नमस्ते' नहीं; तब यह वादीका कथन जहां 
असत्य है, वहां उसके पक्षका खण्डक भी है । | 
आगे वादी इस रुद्राध्यायमें 'रुद्रको नमस्कार? सिद्ध, 
करने वाले सनातनधमियों पर श्राक्षेप करता है- हमारे 
पौराणिक भाई कहते हैं कि--'यह तो. रुद्राध्याय है, इसमे 
परमात्माके प्रति नमस्ते है यथा-'नमस्त रुद्र ! मन्यवे' (यजुः 
1६1१ ); मैं अ्रपने उन पौरारिगक भाइयोंसे पूछता हो कि- 
यदि वस्तुतः इस श्रध्यायमें सर्वत्र रुद्र (परमात्मा) को ही 
नमस्ते हे, तब तो इस श्रध्यायमें चोर, लुटेरे, डाकू, कृत्त, 
शुद्र तथा चाण्डालादि सभी प्राणी परमात्माके ही रूप हो 
गए, जिनको भिन्न-भिन्न ग्रभिप्रायसे “नमस्ते किया गया है, 
तब तो भाई ! जब तुम्हारे घरमें चोर, लुटेरे, कसाई या 
चाण्डाल घुस वे; तब तुम. उनकी भ्र्ध आदि देकर पुजा 
किया करो' (पृ० १६) 
यह वादीका कथन व्यर्थ है । किरातरूपधारी भगवान्‌ 
स्ने तत्कालानुरूप गणोंके साथ वेसा घोर रूप धारण किया- 
` कराया था। इससे उन रूपोंके धारण करने वाले रुद्रको 
नमस्कार है, उसके उन घोर रूपोंको नमस्कार है, जेसेकि-'हद्रा 
शाव्यायीमें कहा हे-'भ्रघोरेभ्यो$थ घोरेभ्यो घोर-घोरतरेभ्य: । 
सर्वस्यः सवंशर्वेभ्यो नमस्तेस्तु रुद्ररूपेभ्यः? (१०।५) (तैत्तिरी- 
याण्यकके दशमप्रपाठकके ४५ वें श्रनुवाकमें) यहां उसके 
ग्रघोरख्य सात्त्विक होनेसे शान्त हैं, ग्रौर घोर राजस होनेसे 
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कक ल्ल की । | 
वि हैं, और घोर-घोरतररूप तामस होनेसे भयद्धूर सं | 


किये गये हैं । सो वहां किरातरूपधारी उस रुद्रके उन घो. 
घोरतर रूपोंको नमस्कार है, आधुनिक चोर-डाकुश्रोंको नम! 
कार नहीं । मत्स्मःक््म श्रौर वाराहादिरूपधारी परमाताक्षे | 
नमस्कार करना हो तो आजकलके वाराह कच्छप हिन 
नमस्कार कोई भी नहीं करता । तब वादीका यह तया रक्‌ 
श्राक्षेप निरस्त होगया । | 
ग्रागे (४) “नमस्ते हरसे, (४) नमस्ते यातुधानेस; 
(६) नमस्ते राजन्‌ ! वरुण ! (७) नमस्ते श्रग्न | ग्रोन | 
इन वादिप्रदत्त मन्त्रोंमें परमात्माके रूपोंको नमस्कार ह, शे | 
कि-वहां भ्रग्निके तेज, मृत्यु, वरुणा और अग्निको नमा | 
किया गया है । यह परमात्माको अग्नि श्रादि सूर्तियोंकी पव 
हे । इनके लिए ते (तुभ्यम्‌)का प्रयोग होता ही है। तब फू | 
उद्धरण व्यर्थ है । (६) “नमस्ते यातुधानेभ्यः? इस मत्त | 
विषयमें हम गत-निबन्धमे पर्याप्त स्पष्टता कर ही चुके हैं। | 
(८)पुर्वपक्ष--'नमो महझ्भायो नमो प्रभकेम्यों को 
युवभ्यो नम आाशिनेभ्यः । (ऋ० १।२७।१३) यहांपर शः | 
बडे-छोटे, जवान तथा बूढ़े सबके लिए नमस्ते किया गया हैं।| 
समोक्षा-यहां दिन-दहाड़े आंखोंमें धूल भोंकी जाती है| 
इस मन्त्रमें 'नमस्ते' है कहां ? यहांपर इसप्रकारके परिमाए| 
बाले देवताश्रोंको नमस्कार किया गया है, सवंसाधारणे | 
नहीं । यहां वादीने इस मन्त्रके उत्तरार्घको छिपा दिया ह। | 
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यह प्रमाण श्रीसन्तरामके 'नमस्ते-प्रचार' से लिया गया है। 


इस मन्त्रका सम्यक्‌ विवेचन हमने 'नमस्ते और हठवाद'में 
किया है । 


(९) पूर्वपक्ष-शतपथव्राह्मरामें ग्राता हे--'गार्गी पने 
पति याज्ञवल्क्यको नमस्ते करती है-'सा हो वाच-नमस्ते 
याज्ञवल्क्यः (१४।६।८।५) 


समीक्षा--यह है वादियोंका अनुसन्धान-श्री शेरसिहको 
'नमस्तेकी प्राचीनता'से यह प्रमाण बिना विचारे दर्शनाध्या- 
पकजीने उद्धृत कर लिया है; भ्रौर 'नमस्तेकी व्याख्या'से 
भारतीय संस्कृति’ निबन्धमें उसके लेखक श्रीराजेन्द्रजीने 
उद्धृत कर दिया है । इन लोगोंको 'नमस्ते'के कहीं दीख जाने 
से इतनी मस्ती हो जाती है कि फिर ग्रागा-पीछा कुछ भी 
नहीं सोचते । याज्ञवल्क्यकी तो दो स्त्रियां थीं एक कात्यायनी 
दूसरी मैत्रेयी । देखिये इसपर शतपथ-ब्राह्मण (१४।७।३।१) 
क्या श्रव वादी गार्गीको उसकी तीसरी पत्नी बनाना चाहता 
है? तब क्या वे एक पुरुषको बहुत स्त्रियां मानते हैं ?' जब 
गार्गो ब्रह्मवादिनी कुमारी थी; रौर उसका विवाह ही नहीं 
माना जाता; तब याज्ञवल्क्य गार्गीके पति कैसे हुए? । 
स्त्रीका पतिको नमस्कार हो-इसमें किसरेका वेमत्य 
नहीं!; ते में वेसत्य अवशय है, पर उसने तो याज्ञवल्वयको- 
सा होवाच-भ्रहं वे त्वा याज्ञवल्क्य ! ग्रह त्वा द्वाभ्यां 
प्रशनाभ्यामुपोपस्थाम्‌, तौ मे [त्वं ] ब्र हीति’ (१४।६।८।२) यहां 
बं, त्वाम्‌ आदि भी कहा है; तब क्या वादी मान्पको 'त्वं-त्वां? 
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श्रादि कहते हैं ? यदि नहीँ; तव यह उद्धरण व्य है । “सा 
होवाच-ब्राह्मणा भगवन्तः ! तदेव बहुमन्यध्वं यद्‌-ग्रस्माद 
(याज्ञवल्क्यात्‌) नमस्कारेण मुच्याव्वे, न वे युष्माकमिमं कङ्चिद्‌ 
ब्रह्मोद्यं जेता' (१४।६।८।१२) यहां ‘नमस्कार’ शब्द ग्राया है; 
वही गार्गोको श्रभिमत है; तब वादी भो “नमस्कार शब्दका 
प्रयोग करें । जब नमस्कार-वाचक पद “नम: ही है, “त नहीं 
तब उसमें वादियोंका आग्रह क्यों ? “नमः श्रीमते ! क्यों नहीं 
कहत ? । अथवा मान्यको युष्मद्को सभो विभक्तियोंके एक 
वचनका प्रयोग क्यों नहीं देते ?। श्रोर फिर उक्त 
प्रमाणमें दोनों ओरसे भो 'नमस्ते' नहीं । कहां कही है नमस्ते 
याज्ञवल्कयने गार्गीको; यह वादी जतार्व; पर वे कभी बता नहीं 
सकते; तब वादीका पक्ष खण्डित हो गया । 

(१०) पूर्ण पक्ष-याज्ञवल्व्य यद्यपि ऋषि थे ; वे पददी- 
में प्रपनेसे छोटे राजा जनकको नमस्ते करते है-“स होवाच 
जनको नेदेहो-नमस्ते' (शत०) 

समीक्षा-यह महा असत्य है । यहां तो देदेह जनकने 
ही याज्ञवल्क्यको नमस्कार किया है-'प्रत्यक्षे कि प्रसाणा- 
न्तरेण! । यहांपर 'जनको बैदेह कर्ता है, कर्म नहीं । तब 
यहां वादी कर्ताका ग्रथ कर्मेका केसे करता है ? । उसने यह 
प्रमाण श्री शेरसहकी पुस्तकसे हो बिना विचारके उद्धृत 
कर लिया है ? “नमस्ते करते हे' यह वाक्य वादो क्से प्रयुक्त 
करता है, क्या 'नमस्ते' यह वादोके मतमें एकपद हैं ? यहां 
“नमः करते हैं” यह कहना चाहिए. वा “नमस्ते कहते हैं. यह 
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लिखना चाहिए-श्रन्यथा एक पद माननेमें निर्मूलता है । 


वादीन यहां भी शतपथके.. पाठको छिपा लिया है। 
देखिए वहांका पाठ-'भ्रभयं वै जनक ! प्राप्तो$सीति होवाच 


| 
DMG NNN १ 
द्विजः पुरं प्राप्य यमस्य गेहम्‌’ (१८२) “युक्त यमः प्रेक्ष ˆ 
पमानः प्रोवाच भूदेवसतीव नञ्रः (१८३) यहां नचिन्ने | 
द्विज एवं 'भूदेव' कहा गया है । 'इत्येवं तु यभेनाऽसो तम, | 
पूर्वमुदीरितः । नचिकेता उवाचेनम्‌' (१८५) । तभी तो ङ न | 
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याज्ञवल्क्यः । स होवाच जनको नेदेहः-“नमस्ते याज्ञवल्क्य ! 
अभय त्वा (शत० १४।६।११।६) । यहां वादीने “नमस्ते के 
आगे 'याज्ञवल्क्य' पदको छिपा दिया । तब यहां याज्ञवल्क्य 
ब्राह्मण है, उसे क्षत्रिय जनकके द्वारा किया हुआ नमस्कार 
हमारे पक्षमें विरुद्ध नहीं; शेष है “ते; वहां तो याज्ञगल्वयको 
जनकने 'ग्रभयं, त्वा भो कहा है, किमर्थमचारीः [त्वम्‌] 
6१४।६।१०।१) में 'त्ग भी कहा है, तो गादी माच्यको 'त्गं' 
त्याम्‌? इत्यादि कहते हैं ? यदि नहीं, तब 'नमः'के साथ "ते 
की अनिगार्यंता सिद्ध न हुई; “नमः श्रीमते? भो प्रयुक्त किया 
जा सकता है । यहां भी दोनों पक्षोंमें 'नमस्ते' नहीं है। इससे 


[| अपने लिए स्वस्ति सेस्तु' यहाँ 'स्वस्ति' (कल्याण) माग ' 
१ “नमस्ते? नहीं । इसी प्रमाणको 'भारतोय-संस्कृति'के लेखक | 
भी दिया है । उसका उत्तर भी यही है कि-यहां गुरुविण, | 
भाव कुछ भी नहीं । यहां वर्राका छोटा-बड़ापन है। बचा / 
नचिकेता, क्षत्रिय-यमसे आयु तथा ज्ञानमें छोटा था, तथा॥ | 
ब्राह्मण होनेक्रे नाते ब्वाह्याणं दशवर्ष तु शतवर्ष तु भूमिपा।| 
पितापुत्रौ विजानीयाद्‌ ब्राह्मणस्तु तयोः पिता! (२।१ ३५) जन | 
मनुके वचनसे.नमस्करणीय था; अतः ब्राह्मणात्व एवं प्रत. 
थित्वके कारण भ्रीयमने उसे नमस्कार किया । जेसेकरि-| 
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भो वादीके पक्षका खण्डन है । 

(११) पूर्वपक्ष--महषि यम जोकि-नचिकेताके आचार्य 
होनेके कारण अ्रपने शिष्यसे बड़े थे, श्रपने शिष्य नचिकेताको 
“नमस्ते? करते हैं-'नमस्तेस्तु ब्रह्मन्‌ ! स्वस्ति मेऽस्तु' (कठोप० 
१1६) । 

समीक्षा-यहां शिष्य-ग्राचार्यंभाव नहीं कहा, उसे तो 
अतिथि एवं ब्राह्मण होतेके.कारणा नमस्कार किया गया। तभी 
तो उसे “ब्रह्मन्‌ ! अ्तिथिनंमस्यः' कहा गया है। यम क्षत्रिय, 
नचिकेता ब्राह्मणा थे । जेसेकि-शङ्कर दिग्विजय (१४। २८) के 
१८३ टीका पद्यमें लिखा है--'पुरा पितुः शापवश्चा द्धिः करिचद्‌ 
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स्वामी श्रोवेदानम्दजोते स० प्र० (पू०३६) को टिप्पर, 
माना है-'ब्राह्मण वड़ा माना जाता है, वह ग्रपनेसे दोरे! 
क्षत्रियको” । ग्रनुभवमें छोटा तथा श्रभी लड़का होनेसे से. 
ते! (तुभ्य) कहा; ब्राह्मण नचिकेताने यमको क्षत्रिय हो 
के कारण उसे नमस्कार नहीं की । तब श्रायं-समाजके ग्रप | 
साहिब-संस्करणा स० प्रकी टिप्पणी में-'यह बड़ेका छोळे| 
नमस्ते है? यह लिखते हुए स्वा० वेदानन्दजीका भी खण्डन है| 
गया । यद्यपि इसपर गत एक निबन्धमें प्रकाश डालाब | 
चुका है, तथापि वादियोंका इस प्रसाणपर बहुत बल होगे 
हमने भी इसपर फिर लिख दिया है। तब उभगी| 


| 
। 
f 
|| 
| 
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नमस्ते की असिद्धि होनेसे वादीका पक्ष खण्डित होगया । 
वादीके भ्रतुसार जब तक दोनों श्रोरसे 'नमस्ते' शब्दका प्रयोग 
न मिले, तब तक वादीका पक्ष सिद्ध हो रहेगा। वादीने 
जितने भी प्रमाण दिये हैं; उनमें दोनों श्रोरसे 'नमस्ते' नहीं 
कहा गया । तब उसकी “भारतोय-संस्कृति!का यह स्तम्भ भी 
टूटा-फूटा है । क्षत्रिय-प्राचायं भी ब्राह्मण-शिष्यको नमस्कार 
करे-इससे वरॉकी ज्येष्ठता होनेके कारण ऐसा होनेसे वादीका 
प्राक्षेप प्रसिद्ध हो गया । इसके विषयमे हमने गत-निबन्धमें 
स्पष्टता की है, पाठक वहीं देखें। 

(१२) गे श्रर्जुन द्वारा श्रोकृष्णको किये हुए नमस्कार 
में हमारे पक्षको कुछ भी हानि नहीं, क्योंकि श्रीकृष्ण बड़े 
थे। शेष है 'ते' वहां श्रजु नद्वारा श्रीकृष्ण को “त्वत्तः (११।२) 
“त्वत्प्रसादात्‌ (१८।७३) 'त्वया' (६।३३) 'तव' (१८।७३) 
यह युष्मद्के श्रन्य-विभक्तियोंके एकवचनके प्रयोग भो प्रयुक्त 
किए गए हैं; पर वादी लोग क्या मान्यको त्वं, त्वया, तव 
घ्रादिका प्रयोग करते हैं ? यदि नहीं; तो 'नमस्ते'में 'ते! की 
प्रप्रयोज्यता भो सिद्ध हो गई । 

(१३) पुवंपक्ष-भवभूति-महाकविलिखित ग्रन्थ 'उत्तर- 
रामचरित' में रामने सीताको नमस्ते किया है 'भगवति ! 
नमस्ते । 

समोक्षा--यह महा-ग्रसत्य है । यह बात श्रीशेरसिह 
भायंसमाजीकी पुस्तक से वादीने बिना विचारे उद्धृत को है । 
वादी लोग प्रपनेसे पहुलेकी पुस्तकमें लिखे हुए प्रमाणको देख 


(0-0. Ankur Joshi Collection | 8 


AAAS 


क “नमस्ते -व्यास्या-निरीक्षण क १६७ 


rn. 


कर अपने पक्षको सिद्धि होगई हुई समक लेते हैं; पर मूल- 


पुस्तकमें देखते नहीं कि-बहां यह है भो सहो, वा नहां। 
शर्रातहने अपने 'नमस्तेको प्राचीनता! टू क्‍्टमें इस प्रकारके 
बहुतसे श्रसत्य उद्धरण दे डाले हैं-यह लोग परमात्मासे भी 
नहो डरते । वहाँ तो भागोरथो-गङ्भाको श्रोरामका नमस्कार 
है, सोताको नहीं है । और जहां सोताको 'देवि सीते ! नमस्ते 
स्तु’ (७।१०) कहा भो है; वहां श्रीरामने ऐसा नहीं कहा; 
किन्तु पृथिवीने देवी होनें के नाते सीताको पूज्यताके कारण 
कहा है ग्रोर 'ते' उसे छोटे होनेरे कारण कहा है । 

(ख) 'भारतीय-संस्कृति' के प्रणेतानें 'नलका दासीको “नमो- 
स्तु ते' कहना बताया है, पर यहाँ तो “नमोस्तु ते' है “नमस्ते! 
नहीं; तब क्या वादी “नमोस्तु ते का प्रयोग करते हैं ? भाप लोग 
'नम्रः-ते' में कोई व्यवधान सहन नहीं करते, बल्कि 'नमस्तुभ्यम्‌' 
भो नहों कहते । तब वादोका इससे अपना पक्ष सिद्ध न हुआ । 
वस्तुतः वादीके दिये हुए प्रमाणमें यह पाठ ही नहीं । वहां तो 
“गच्छ भद्रे' ! ययासुघम्‌' पह पाठ है । देखिये महाभारत 

(३।७५।२९) तब वादीका पक्ष सिद्ध न हेग्रा । 
(१४) पू्वपक्ष-'देवदेव ! जगन्नाथ ! नमस्ते भुवनेइवर !' 
(लिङ्ग पुराण ३।२७।७) “महादेव तुरे नमस्ते हो'1 
समीक्षा--जबकि वादी अपने इस ट्रेकटके १४ पृष्ठे 
“नमस्ते? में दो पद मानकर उसमें के 'ते का 'तुके' अर्थ मानता 
हे, तब यहां 'तुरे नमस्ते कहकर उसे एकपदकी भान्ति कसं 
लिखता है ? उसे 'तुझ नमः हो यह लिखना चाहिये था । पर 
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बेसा लिखनेसे फिर 'नमस्ते' टूटता है-इसलिए वह पुनरुक्ति- , 


दोषसे भी नहीं डरता । भगवानको “नमस्ते” कहनेमें हमारे 
पक्षमें कोई क्षति नहीं पड़ती । उसे 'नमः तो कहा ही जाता हे 
आर 'ते? भी । सभी भाषाएं भगवानको ध्युष्मद्‌' का एक 
. वचन देती हुँ । जैसे अङ्करेज्ीमें उसे 11100 श्रौर हिन्दी-उदू 
सं-'जिधर देखता हूं उधर तू ही तू है? इत्यादिमे 'तू' कहा 
जाता हे । 
(१५) पूर्वपक्ष-पृथ्वी वराह भगवान्‌को बोली-'नमस्ते 
सर्वेदेवेश, नमस्ते मोक्षकारिणे (वाराह पु०) भगवानको श्रौर 
सोक्षदाताको नमस्ते हो । 


समीक्षा- जब वादीने 'नसस्ते को दो पद माना हुँ; तब 
उसको एक पदकी तरह व्यवहृत क्यों किया ? भगवानको 
नमस्कार करने भ्रौर 'ते के कहनेमें हमारे पक्षमें कोई क्षति 
नहीं पड़ती । भगवानको सभी भाषायें युष्मद्का एकवचन 
कहती हैं । 


(3६) पू्वपक्ष-वाराहुकी पृथिवीको “नमस्ते'--'नमोस्तु 
विष्णवे नित्यं नमस्ते जलशायिने? पीतवस्त्रधारीको नित्य 
नमस्ते हो? 

समीक्षा-यहां भी पुर्ववत्‌ उत्तर हे । वाराहने यह पृथिवी 
को नहीं कहा । वादीने यह प्रकरण अशुद्ध दिया है--प्रत्यक्षे 
कि प्रमाणान्तरेण'। यहां नमस्कार विष्णुको है, पृथिवी 
को नहीं । 
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# तमस्ते-व्याख्या-निरीक्षणा # 


__ 
(१७-१८) पूर्व-'केतकीका फूल जड़ होता हुआ भरी 


देवको नमस्ते करता है-“नमस्ते नाथ ! सें आपको नम 
करता ह? । 

०-यहां भी हमारे पक्षक्री क्षति नहों। उत्तर ८ 
है । 'मैं आपको नमस्ते करता हू यहः वादीका भ्रर्थ 
और 'नमस्ते'को दो पद माननेके अपने पक्षके वष्र 
श्रापको' यह-किस शब्दका श्रर्थ हे ? यदि 'ते'का; तो ग 
नमः! बचा; तब '्रापको नमस्ते’ श्रर्थ केसे ? । इस प्र 
(१८) संख्यामें भी जान लेना चाहिये । 'शिवके लिए ना! 
हो' यह अशुद्ध भ्रथ है; 'तु्ू शिवके लिये नमः हो' पहु 
करना चाहिये था । 

(१९) पूर्व-पुराणोमें नोच, स्त्री और शूद्रोंके लिए॥ 
“नमस्ते'का प्रयोग है--'द्विजातां च तमःपुर्वमन्येषां च नोन 
कम्‌ । स्त्रीणां च केचिदिच्छन्ति नमोन्तं च यथाविधि' (शि 
पुं०- वियेशवरसं० १।४२) । परिणामतः पोराणिकोंका ए| 
कहना 'कि-नीचोंके लिए नमस्ते नहीं होता-ठीक नहीं। | 

उत्तरपक्ष-यह दशेनाचायंजीका असत्य है । यहां नमते 
है कहां ? यहां तो 'नमः' है; तब वादी यह जबरदस्ती केसे कत 
है ? यहां तो यह श्रर्थ भी नहीं। यहां तो यह श्राप 
कि-'भवत्पु्वं चरेद्‌ भक्षमुपनोतो द्विजोत्तमः । भवम्धं | 
राजन्यो वेश्यस्तु भवदुत्तरम्‌’ (मनु० २1४९) जे ण्‌ 
“भवती भिक्षां ददातु, में ब्राह्मण “भवती” पहले कहता है, मो 
क्षत्रिय “भिक्षां भवती ददातु' मध्यमें कहता है । 'मिकषां | 


| 
1 
। 


=) 


| 
1 


# श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) ® 
१७० 


भी जान लेना चाहिये कि-हिज “नम? पहले कहे-'नमः 
शिवाय! । दूसरे लोग 'नमः' तमे कहे-'शिवाय तम? । तब 
वादीने यहां “नमस्ते' का शर्थ क्से निकाल लिया ? तब वादीका 
ह शर्थ कि-'द्विजोंके लिए पूव 'नसः शब्दका प्रयोग करना 
चाहिए, तथा श्रन्योंके लिए अन्तमें 'नमः' शब्द प्रयुक्त होना 
चाहिये--यह वादीका श्र्थ असङ्गत है। पूर्व तथा अन्तमे 
इसका क्या अर्थे है ? क्या यह कि-'द्विज नमस्ते! कहें और 
शुद्र ते नमः? कहें, आर स्त्रियां भी 'ते नमः कहें। क्या श्राप 
इस ग्रर्थको कभी उक्त पद्य से निकाल सकते हैं ? तब क्‍या 
ग्रद्रिज लोग ते नमः यह प्रशुद्ध बोलें ? “नमस्ते न कहें ? 
'तस्मादु ह नायज्ञियं न्नूयाद्‌ नमस्ते इति’ इस & पृष्ठमें श्रापसे 
उदधत वचनसे अ्रयज्ञिय (यज्ञाधिकार-विरहित) कोई भो 
मस्ते न कहे । तब वादोके पक्षमें भी स्त्री-शूद्रादि नीच सिद्ध 
हुए। तब उनुका वेद्वानध्ययन भी शास्त्रीय सिद्ध हुआ, इस 
विषयमें 'भीसनातनधर्मलोक' का तृतीय पुष्प देखना चाहिये । 
शास्त्रोंमें सत्री-ूद्रोके साहचयंसे दोनोंका द्विज-पुरुषकी प्रपेक्षा 


निम्नत्व न्याय्य ही है। स्त्री पुरुषके समान नहीं होतो, शूद्र हिज. 


के समान नहीं होता; तब उनकी श्रवरता स्वतः सिद्ध हो गई। 


(२०) पवे-दक्ष श्रपनी पुत्री सतीको नमस्ते करता है-- 
दक्षस्ता जगदस्बिकाम्‌ । नमस्कृत्य करौ बद्ध्वा बहु तुष्टाव 
भक्तितः (शिवपुराण) दक्षते जगतुकी माता उस सतीको दोनों 
हाथ जोड़कर 'नमस्ते करके . . ; 
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उत्तर-जब यहां 'नमत्कृत्य' है; नमस्ते इति कृत्वा' नहीं, 
तब “नमस्ते करके” यह वादीसे किया हुआ ग्रथं ग्रगुद्ध ही 
सिद्ध हुआ । 


(ख) पूर्वपक्ष-'पोरारिक भाई इसका उत्तर दें कि- 
यदि पिता ग्रपनी पुत्रीको नमस्कार या नमस्ते करके सत्कार 
करे; क्या यह ग्रपनेसे छोटेको 'नमस्ते' कहनेका प्रमाण नहीं 
है ?” (प० २२) 

उत्तर पक्ष-यहां नमस्कार साधारण पुत्री होनेके नाते 
नहीं किया गया; यद्यपि देवीका अंश मानकर प्राजकल कोई 
लड्कीका नमस्कार नहीं लेता; बल्कि उसे नमस्कार ही किया 
जाता है; ग्रतः यह 'छोटेको नमस्ते” कहनेका सबूत नहीं । 
यहां तो सतीके जगदम्बिका होने से-जिसका ग्रर्थ वादीने भो 
जगतूकी माता किया है-उसे नमस्कार किया गया है; अतएव 
यह प्रश्न व्यर्थे है। तभी यहां 'भक्तितस्टुष्ठाब' कहा गया है 
कि-भक्तिसे उस सतीको स्तुति को । कोई भ्रपनी सन्तानकी 
भक्ति नहीं करता; जगदस्वा-देवीकी तो सब भक्ति करते हैं । 
तभी कहा है-गुणाः सवंत्र पूज्यन्ते, पितृवंशो निरथंक: । वासु- 
देवं नमस्यन्ति वसुदेवं न मानवा वसुदेवको कोई नमस्कार 
नहीं करता; वासुदेवको सब नमस्कार करते हैं; पूजा गुणोंको 
होती है । तब सतीके नमस्कारसे किसी छोटेको नमस्कार 
करना सिद्ध-प्रमासा नहाँ । 


(२१) पूर्व-एक ब्राह्मणको लड्कोमें क्षत्रियके द्वारा पैदा 
सन्तातको 'सूत' कहते हैं (मनु० १०।११) । पोराणिकोंके 
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सिद्धान्तमें सुत एक वणंसंडूर शूद्र होता है; उसी सुत नामवाले 
वरांसडूरर शूद्रको भी ऋषियोंने. नमस्ते किया-'सुत-! सुत ! 
महाभाग ! व्यासशिष्य ! नमोस्तु ते! (शिवपु० विद्येश्‍वरसं० 
१1२३) । क्या यहां बड़ेने छोटेको 'नमस्ते' नहीं किया ?। 
उत्तर-पौराणिक सुत तो. उच्च-ब्राह्मण है, वह तो 
पुराणानुसार अग्निसे उत्पन्न है, वह सुत. जातिवाला नहीं । 
. इस विषयमें 'श्रोसनातनधर्सालोक' (तृतीय पुष्पमें) देखना 
चाहिए। तब.हमारे पक्षप्ते. उसे नमस्कार करनेसे कोई भी 
दोज नहीं प्राता । इसके भ्रतिरिक्तः यहां “नमोस्तु ते. है, “अस्तु: 
का मध्यमें व्यवधान है; क्या वादी “नमोस्तु' का . प्रयोग करते 
हैं ? यदि नहीं;. तब इससे “तमस्ते की सिद्धि. न हुई । वादिगण 
तो 'नमस्ते!से भिन्न कथनको श्रनेंकता करनेवाला तथा विद्वेष 
का प्रसारक मानते हैं; तब उससे भिन्न शब्दोंक़ों , कंसे प्रमा 
रित .करते.हैं ? . PRES, 1221 
जोकि कहा जाता है'कि-'पुराणोंके भ्रनुसार इन. सुतजीं 
ने जोकि-शूद्रसे भी पतित हैं [यह बात गलत है-इसपरः उक्त 
तृतोय-पुष्प -देखिए) पुराणोंको, गा-गाकर सुनाया. है;'- तों 
पुराण ग्रवव्यमेव शूद्रोके लिए है; इसीलिए भागवतमें आया 
है-'स्त्र्ूद्रद्रिजवन्धूनां त्रयी. न श्रृतिगोचर: । इति भारतः 
माल्यानं कृपया मुनिना कृतम्‌? (पृ० २४) क, 
समोक्षा--यह भी कथन ठीक 'नहीं । यदि: एकमात्रः शूद्रो 
के, लिए ही पुराण होते;. तो सुंतज़ीके श्रोता -भी अुद्रम्क्नन्त्यज 
आदि होते; पर वहां तो 'ऋषयः)शोनक्षादयः? ,शौनकांदि ऋषि 


(७-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


उ MR eT. तमे द नें | 
मुनि श्रोता. थे.। हां, वेदको भांति पुराण शूद्रोंका ग्रनधिका | 


क 'नमस्ते-व्यास्या-निरीक्षण # पे । 
|| 


विस कक की के किन आम अप फेक 


|| 


नहीं; ग्रतः वे भी पुराणोंको “कृत्वा ब्राह्मरामग्रत:' ब्राह्मण 


1 


सुन सकते हैं। पर यह नहीं कि पुराण है भो शृद्रोंके लिए ह, ! 


स्वा० दयानन्दने संस्कृतभाषानभिज्ञ तभा. वेदानभिज्ञ-तद्रोरे | 
लिए 'सत्यार्थप्रकाश' श्राप लोगोंके अनुसार वेदिक सदान | 
के प्रदक्षनार्थ बनाया था; तब क्या 'सत्यार्थैप्रकाश'के द्रष्टा तश | 
उसे गा-गाकर सुनाने तथा प्रचार करने वाले--प्राप जो | 
शूद्र हैं, जो वेद छोड़कर सत्यार्थे-प्रकाश'में लगे हुए हैं? पार | 
सण्प्रष्को द्विज भी पढ़ते हैं, श्रौर शूद्र भी; इस; प्रकार | 
पराणोके लिए भी समझ लेना चाहिए । | 
य (२२) पूर्वेपक्ष- विष्णुका दधोचको नमस्ते--'नमस्तव” | 
प्रणनाम मुनि हरि” (शिव पु०) मैं तुझे नमस्ते करता है। | 
'_ समीक्षा-यहां 'तमस्ते' शब्द कहां है ? । यहां भै पु | 
यह किसका शर्थ है ? यहां तो “प्रणनाम” प्रणाम करना आय | 
है । श्राप लोग-संस्कृतानभिज्ञ जनताको इस प्रकार प्रताति| 


कर रहे हैं 1 | 
' (२३) पुर्वपक्ष-ब्रह्माने . श्रपने पुत्रको नमस्ते किया-| 


“नमस्ते भगवन्‌ ! रुद्रः! भास्करामिततेजसे । भगवत्‌ ! भूत | 
अव्ये ! मम पुत्र महेइवर !? (शिवपुराण) | 
` समीक्षा: -यहां पुत्र होनेसे नहीं, किन्तु भूत भव्येश भगवा! 
होनेसे ही: नमस्कार है; तभी वादी स्वयं भी कहता है-'ग। 
वस्तुतः पिता श्रपने पुत्रको -नमस्ते' नहीं करता; यहां ९ 
परमेश्वर. स्वयं. ही पुत्ररूपमें प्रकट हुए हैं, श्रतः “नमस्ते, प. 
परमेश्वरको ही है, (पू २५) इस वास्तविक बातका वाष 


|| 
oe 
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प्रत्युत्तर तो स्फुरित नहीं हुआ; पर वह इसपर कहता है- 
'पौराणिक-सम्मत वेदान्तके अनुसार तो सारा संसार ही 
ब्रह्मरूप है; लौकिक माता, पिता, पुत्रादि भो ब्रह्मरूप ही हैं; 
ग्रतः यदि वे परस्पर नमस्ते करे; तो क्या दोष; ब्रह्म हो ब्रह्मको 
नमस्ते करेगा? । 
पाठकोंने देख लिया कि-यह क्या पूर्वोक्त “वास्तविक बात! 
का प्रत्युत्तर है कि-यह श्रद्व तवाद है ? भ्रह्वेतवादमें प्रभेदबुद्धि 
होती है; अ्रभेद होनेपर तो नमस्कार वा उपासना भी नहीं हो 
सकती । इसलिए श्रद्वेतवादके पुरा-ज्ञाता एवं प्रचारक स्वामी 
शड्धूराचायने 'परा पूजा’ में कहा है-'प्रदक्षिणा ह्यनन्त” 
स्य श्रद्वयस्य कुतो नतिः । वेदवाक्येरवेद्यस्य कुतः स्तोत्रं 
विधीयते' । श्रर्थात्‌-अ्रद्वेततामें नमस्कार नहीं हो सकती । 
इसका वादी यह प्रमाण देखे कि-क्या वह भ्रपने आपको कभी 
नमस्ते कहता है ? यदि नहीं; तब स्पष्ट है कि-ग्रद्वैतवादमें 
अपनेसे किसीका भी भेद न होनेसे कौन किसको नमस्कार करे; 
फिर तो उपास्य-उपासकके भी भ्रभेद हो जानेसे उपासनाभी नहीं 
हो सकती । तब यह वादीका प्रयास श्रज्ञानमूलक है । स्वामी 
दयानन्दजीने ऋग्‌वेदादिभाष्यभूमिका तथा श्रपने वेदभाष्यमें 
बहुत वार लिखा है-“परमात्मा' जनेभ्य आशीर्‌ (?) ददाति’ 
( परमात्मा मनुष्योंको आशीर्वाद देता है )। पर यह कहीं 
नहीँ लिखा कि-'परमात्मा जनेभ्यो नमस्ते करोति ( कि- 
परमात्मा मनुष्योंको नमस्ते करता है ) । जब ऐसा है; तो 
भ्रह्मको ब्रह्माको नमस्ते” केसी ? श्रतः यह प्रत्युत्तर बादीका 
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प्रयासमात्र है; उसके पक्षकी दुर्बलता बताता है। 6. 
(२४) पुर्व-शिवने श्रपनी स्त्रो पार्वतीको नमस्ते किया | 
'तथा प्रणयभङ्गेन भीतो भूतपतिः स्वयम्‌ । पादयोः प्रणमन्नेव 
भवानों प्रत्यमाषत' ( शिव. वायु. सं. ) । 
समीक्षा-यहां तो” नमस्ते’ शब्द ही नहीं; तव यह वादी, 
ने झूठा उद्धरण केसे दिया ? यहां जो “प्रणाम” शब्द है; वादी. 
इस 'प्रणाम' शब्दका प्रचार क्यों नहीं करते ? यह प्रणाम भी- 
यहां शिष्टाचार-वाचक नहीं, किन्तु मानिनीके मानको दुर करने 
के लिए कवि-कल्पित काम-व्यवहार हे । उसे इस नमस्तेमें 
केसे उद्धत किया जा सकता है ? क्या वादीलोग 'नमस्ते'का 
प्रयोग मानिनी (रुठी हुई) स्त्री के मानकों दूर करने के लिए 
उसके चरणंमें करते हैं ? 
(२५) पुर्वपक्ष-'ब्रह्माने श्रपनी धमंपत्नो सावित्नोके चरणों 
में गिरकर नमस्ते किया--'पादयोः पतितस्तेव्ह क्षम देवि ! 
नमोऽस्तु ते’ (पद्मपु०) तुम्हें नमस्ते हो । 
उत्तर-यहां 'नमोऽस्तु ते' है, “नमस्ते” नहीँ; वादियोँका 
“नमस्ते'ें ही आग्रह है। तव यह उद्धरण व्यर्थ है! क्या 
बादी भी यह मानकर स्त्री के पांव पड़कर उसे “नमस्ते कहते 
हैं? रूढी हुई स्त्रीको मनानेके लिए उसके पेरोंपर गिरना 
कामशास्त्रका व्यवहार है, शिष्टाचार नहीं । तब शिष्टाचारमें 
वादी इसका उद्धरण कंसे दे सकता है ! | 
पूवे--“अपरके दो इलोर्कोम तो पति पनी स्त्रियोक 
पैरोंपर गिर कर नमस्ते कर रहे हैं; यह अपनी स्त्रीके चरणों- 
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सें गिरकर 'नमस्ते! करना तो वेद-विरुद्ध पौराणिक लीला 


है। (पु० २७) | ! 

` उत्तर-वास्तवमें यह शिष्टाचार नहीं है; किन्तु कामाचार 

है । तब कामाचार शिष्टाचारमें कैसे प्रवृत्त हो सकता है? 
यहाँ “नमस्ते शब्द भी नहीं हे । पुराणं-इतिहासमें भी कभी 
साहित्य की तरह दम्पतियोंका व्यवहार दिखलाया जाता है ।' 
वहां पर रसभङ्गके भयसे नायक नायिका को यथा-कथश्चित्‌ 
प्रलन्न ही करता है, डाँटता नहीं । इस बिषयमें स्पष्टता गत 
निबन्धमें देखनी चाहिए ।' वका 
पुरवे-परन्तु पति-पत्नीका परस्पर प्रेमसे सत्कारार्थ नमस्ते 
करना आर्यसमाजका वेदिक सिद्धान्त है। ' १ 
उत्तर-तब क्या परोंमें गिरना दुसरेका सत्कार नहीं होता ? 
तिरस्कार होता है? वादीके स्वामीजी कहते हैं-'वधूबर 
नमस्ते इस वाक्यसे परस्पर नमस्कार कर, स्त्री पतिके 
चरणा-स्पर्श, पाद-प्रक्षालन करे” (संस्कार-विधि विवाहू० 
पृ० १३३) । यहां स्त्रीके द्वारा पतिका चररण-स्पशँ संत्कारके 
लिए ही तो है-यह स्पष्ट है। तब यदि परस्पर ' सत्कार 
करना दोनोंका हो श्राप लोगोंके श्रनुसार कर्तव्य है, तब वादी 
लोग पतिरूपमें अ्रपती स्त्री के चरणों पर भो गिर, -ज॑साकिः 
वादीने स्वयं कहा भी हे-“यदि तुम स्वयं सत्कारः चाहते 
हो तो ग्रोरोंका भी सत्कार करो। जितना तुम छोटे का? 
सत्कार करोगे' उतनाही बह तुम्हारा भी सत्कार करेगा” 
(१०. 1३) यदि यह वेद-विरुद्ध है, तो स्त्रीको नमस्क्रार करना” 
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गिरना श्रयोग्य है, वैसे नमस्कार भी श्रयोग्य ही है । तब अपे 
कथनानुसांर वेद-विरुद्ध इस प्रमाणासे वादी अपने पक्षको कित | 
प्रकार सिद्ध कर सकता है ? 

(२६) पूर्व-'वासुदेव ! नमोस्तु ते' (विष्शुसहृन्न 
वासुदेवको नमस्ते किया गया है! | 

उत्तर--यहां हमारे पक्षमें थोड़ी भी क्षति नहीं आती; | 
परमात्माको 'ते (तुभ्यं)' भी कहा जाता है, “नमः भी । विषय. | 
सहस्रनाम होतेसे यहां परमात्माके अवतार श्रीकृष्ण तिये | 
जाते हैं । फिर भी यहां 'नमस्ते'शब्द महो; श्राप लोगोंका | 
उसीमें ग्राग्रह है; तब यह प्रमाण केसे उद्धृत किया? झह | 
प्रकार (२७) 'नमस्ते भगवान्‌ रुद्र' यहां रुद्रको नमस्ते किया | 


गया है। (२८)' गोविन्द ! नमो नमस्ते’ गोविन्द ! तुझे | 


नमस्ते हो। (२९) 'नमस्तस्यै नमस्तस्यै, जगत्तारिणि राहि | 
नमस्ते' यहां दुर्गाको नमस्ते किया गया हे । (३०) 'नमस्ते | 
भगवन्‌.भूयो ! है भगवन्‌, तुरे वार-वार नमस्ते % न | 
प्रमाणोंका उत्तर भौ जान लेना चाहिये। इनमें तुझे 
नमस्ते हो' यह लिखना अशुद्ध है, भर “नमस्ते यह दो पद ह| 
इस वादीके पक्षको काटने वाला है । श्रौर उनमें नमसते | 
भिन्न “तुभ्यम्‌' पद भी पृथक्‌ नहीँ है-जोकि "तुम्हें तमसे | 


` हो? यह भ्रर्थ किसी प्रकार हो सके । | 


४ (३१) पुर्व--'नमस्ते वाइमनोतीतरूपाय' (सत्यनारा | 
स०्घ०१२ 


1 


| 
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प्रभुको नमस्ते हो । 


उत्तर-यहां तो सभी पुस्तकोंमें “नमो वाङ्मनसातीतरूपा- 
यानन्तशक्तये' यह पाठ है; नह ठीक भी है, क्योंकि-'ग्रचतुरवि- 
चतुर' (पा. ५।४।७७) इस सुत्र से 'वाङ्मनस' शब्द श्रका रान्त 
है, ऐसा होनेपर श्राठ अक्षर वाले पादमें 'ते' शब्द अधिक हो 
जाता हे, उससे € अक्षर हो जाते हैं, छन्दो भङ्गः हो जाता हुँ। 
इसलिए वहां पर “नमो वाड? यही पाठ है । वादोके कहे पाठमें 
भी हमारे पक्षको कोई क्षति नहीं; क्योंकि-परमात्माको नमस्कार 
तथा युष्मद्‌ शब्दका एकवचन कहना सर्वसम्मत है । इस 
प्रकार (३२) दुर्गापाठके ५।१६-७६ इलोकोंमें “नमस्ते! शब्द 
आया हेँ-यह वादीको बात बिल्कुल गलत हे, इन सभी पदों 
में 'नमस्तस्ये' आया हे 'नमस्ते' नहीं झाया । इतना प्रसत्य 
व्यवहार क्यों ? (३३) “नमस्ते स्वात्मवादिने' हे प्रभो ! तुम्हें 
नमस्ते हो' यहां तुभ्यं नमस्ते' कहां हे; जो कि-वादीने तुम्हें 
नमस्ते हो? यह प्र॑र्थ किया ? श्रसत्य-व्यवहारकी सीमातीतता 
हे । तुझ स्वात्मतेदीको नमस्कार है, यह प्रथं हे; वादीका 
अर्थ निर्मु हे । 

(३४) पुर्वे-श्रीमद्वागवतमे श्रीकृष्णाने उत्तम-ब्राह्मणोंको 
नमस्ते किया हे-“विप्रान्‌ स्वालाभसन्तुष्टान्‌ साधून भूतसुहृत्त- 
मान्‌। निरहङ्कारिरणः शान्तान्‌ नमस्ते शिरसाऽसङृत्‌।' विप्रों 
को बार-बार नमस्ते हो । 


उत्तर-भ्रपने भ्रशुद्ध पक्षको सिद्ध करनेके लिए वादी 
पुस्तकके पाठको बदलनेमें भी नहीं हिचकिचाते । अथवा वहां 
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न्न TR बु 
क्षेप कर दिया करते हैं--यह महान्‌ खेद है । वस्तुतः यह 
छल ह, छलियों के लिए वादोने कहा हे-'छलीको वेदमें वज्से 
मारनेका विधान है” [पु० १४]। यह छल वादीने [१] [२] 
[३] [८] [१०] [1३] [१९] [२०] [२१] [२४] 
[२५] [२६] [३४], [३८] संख्या वाले प्रमाणोंमे तो 
विशेषकर किया है। यदि श्रार्यराज्य होता तो वादीकी 
इच्छा [छलीको वज्त्रसे मारनेको] पूर्ण होती । उक्त 
भीमड्भागवतके वर्चचमे तो 'नमस्ये शिरसाउसकृत्‌' [१०।५२। 
३३] यह 'नमस्ये' पाठ है, 'नमस्ते' नहीं । 'भारतीय-संस्कृति' 
के प्रणेताने भी 'नमस्ते' हो पाठ दे डाला है। 'नमस्ये' का 
श्रथ हे-'पुजया मि । 
वादोके ग्रनुसारभी यहां 'नमस्ते' यह पाठ ग्रशुद्ध है; क्यों 
कि-वादी 'नमस्ते' में 'नमः-ते' यह दो पद मानता है [पु० ६] 
झौर 'ते' को वह 'चेदिक साहित्यज्ञोने एकवचनानन्तशचब्द 
[नमस्ते] का सबके लिए प्रयोग करना उचित समका ओ्रोर 
` युक्तियुक्त भी है [पु० ३५] इन शब्दोंसे एकवचन मानता 
है; तब 'विप्रान्‌...नमः ते इस द्वितीयाके बहुवचनान्त “विप्र' 
शब्द से उस एकवचनान्त चतुर्थोके 'ते' शब्दको सङ्कति क्या हो 
सकती हें? । इसके श्रतिरिक्त 'नमस्‌' पदके योगमें उपपद 
विभक्ति चतुर्थी होती हे; पर यहां तो “विप्रान्‌ में द्वितीया है । 
“नमस्ये’ तो सकसंक-क्रिया है, तब उसके योगमें कारकविभक्ति 
द्वितीया ठीक ही हे। 
(३५) पू०-राजा जनकते अपने आसनसे उठकर मुनि- 
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- उवाच-तमस्ते [ब॒ह॒दा०]. . . | 
उत्तर--वहां तो जतकने याज्ञवल्क्यको युष्मद्‌-शब्दको ग्रन्य- 
विभक्तियोंके एक वचन भी दिये हैं; .जेसेकि हुम पहले दिखला 
चुके हैं , तब वादी मान्यको उन युष्मदुके सभी विभक्तियोंके 
एकवचनका प्रयोग क्यों नहीं देते ? यह एक. वादीके पक्षमें 
झापत्ति है; और फिर यहां 'नमस्ते' के उत्तरमें याज्ञवल्क्यने; 
भो जनकको 'नमस्ते? नहीं कहा-यह वादी के पक्षमें दूसरी 
आपत्ति है । वरण एवं योग्यतामें उच्चको नमस्कार करना तो. 
हमारे पक्षमें, भी, विरुद्ध नहीं, तब वादीने यह उद्धरण व्यर्थ 
दिया हे। . सय i 19 
[३६]. वाल्मी. में विश्वामित्रने 'नमस्तेस्तु' आपको मेरा 
नमस्ते हो' कहा है । यह गलत हु; यहां 'मम तुभ्यं नमस्ते' 
पाठ नहीं है, जो कि यह प्रर्थ किया है । इसीका नाम होता है 
, असत्य । ! - : 
[३७] पूर्व-सीता विराध-राक्षसको नमस्ते करती हे । 
उत्तर-यहां हमारे पक्षमें कुछ भी हानि नहीं। राक्षस- 
जाति देवजातिमें ग्रन्तर्भूत होनेसे मनुष्यक्षी श्रपेक्षा उच्च है; 
तब उसको नमस्कार हो सकती- है, श्रोर मानुषी व्यवहारसे, 
भिन्न होनेसे वहां “े' का प्रयोग भी हो सकता है; श्रत; इस 
प्रमाणासे प्रतिपक्षीका कुछ भी सिद्ध न होनेसे यह उद्धरण. 
य्य है ह 
. , (३८) पुरव-भ्रथवंवेदमें स्त्रीजातिके लिए नमस्तेका प्रयोग 
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है-'नमस्ते जायमानायै जाताये उत ते नमः ।' (शर. ०.0] 
उत्तर-यह वादीका छल है; उसने इसका उत्तराध हिप 


दिया है। वहां 'अष्ल्ये' पह सम्बोधन है। 'प्रध्या' 


(४१४) तथा बेद:(यजुः ८।४३ ) के अनुसार गायकाः नाम 
है । सो यह पैदा होरही वा पेदा हुई गायको नमस्कार किया 
गया है, स्त्री-जातिकों नहीं । गायको 'ते! कहना 'यवहाते 
विरुद्ध नहीं । यह प्रमाण वादीने घरोण्डाके 'नमस्ते-प्रदोप' ३ 


' बिना बिचारे ले लिया है । 


(ख) पुर्व-“मैं समझता हूँ कि इतने विवेचनसे हमारे 


पण्डितम्मन्य पोराणिक-भाइयोंकी आंखें ग्रवव्य खुली होंगी 


| 


समोक्षा-यहां वादी इस प्रकार परिवर्तन: कर दे-मै 
समभता हुँ कि-इतने विवेचनसे पण्डितम्मन्य दयानन्दी दंगा. 
ध्यापकजीकी श्रांखें अवश्य खुल गई होंगी, उन्होंने अपने: ग्रस्त 
व्यवहारसे पना महल गिरता हुश्रा देख लिया होगा । फलत 
वे भ्रग्रिम-संस्कररामें इस क्षुद्र-पुस्तकका संशोधन कर लो। 


पूर्व -पृष्ठ ६ में बादी कहता है-'नमस्ते' शब्दको दो दुक 


बांदा जा सकता है--नमः-'ते! । व्याकरणके जानने 


वाते 


जानते हैं कि “ते शब्दका अर्थ है-_'तुभ्यं अर्थात्‌ पमत 
लिए! ।,भ्रब॒'नमस्ते! शब्दका ग्रर्थ यह हुआ कि-तुमहा| ` 


लिए: नमः । 


| 


समीक्षा-यह कथन अशुद्ध है । 'ते-तुभ्यम्‌' का ब्रं ह 


तेरे लिए'-। क्योंकि 'तेमग्रावेकवचनस्य' ( पा. ८-१-९१ | 


एकवरचनसें, ते होता है-बहुवचनमें युष्मदको 'ते” नहीं: 
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'बः' होता हैं । होता है । तुम्हारे लिए यह बन 7 लिए' यह बहुवचन है, तब वादीने 
तुम्हारे लिए यह बहुवचनका अर्थ कंसे किया ? वादीसे 
दिए गये प्रमाणोंमें जब “नमो वः' नहीं हे, तब; तुम्हारे लिए 
रथं नहीं हो सकता । 'तरे लिए! ही ग्रथ होगा । यदि “ते! 
का अर्थ 'तुम्हारे लिए हे तब 'वः' का क्या अर्थ होगा ? 
रौर 'तेरे लिए' की क्या संस्कृत होगी ? यदि 'तुभ्यं' होगी, तो 
श्यं के स्थानापन्न 'ते' में अर्थभेद कसे होगा ? स्वामी 
वेदातन्दजीने श्रार्यसमाजके प्रन्थसाहिब स. प्र.की पृष्ठ ३६ की 
टिप्पीमें तुझे नमस्कार' अर्थ किया हे; यह ठोक है। पर 
प्राप लोग क्या मान्यको 'तुझे' कहते हैं ? यदि नहों तो बड़ेके 
लिए छोटे-द्वारा किया हुआ “नमस्ते” ठोक नहीं हुम्ला । 

इसके श्रतिरिक्त क्या आप लोग मान्यको भी 
लिए! यह शब्द कभी कहते हैं ? यदि नहीं; तो क्‍यों ? यदि 
इस कथनसे मान्यका श्रपमान है; तो 'ते' से भी मात्यका 
प्रपमान सिद्ध हुआ । तब आप लोग 'नमस्ते' कहकर मान्य- 
का प्रपमान क्यों करते हुँ ? जब वादीके मतमें नमस्ते का 
रथ 'तुम्हारेलिये नमः” है; तो वादीने “नमस्ते स्वात्मवेदिने? 


~ 


तुम्हारे 


का (२०) (२५) (२२) (२१) (१७) (१४) प्रादि 


भमाणोमें तेरे लिए नमः हो! यह न कहुकर "तुम्हें नमस्ते! 
पको नमस्ते” यह र केसे किया ? कया यह “नमस्ते! एक 
पद दो उक्त श्र्थ किया ? इससे वादीके सारे देक्टका 
र नमस्ते में द्विपदत्वके सिद्धान्तसे खण्डन होगया। इसके 

फे उसके दो पद होनेसे उनकी श्रनित्यता होगई; क्यो- 
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कि एकत्व भी जब नित्य और ग्रनित्य है; तो द्वित्वादि तो 
सवंत्र श्रनित्य ही होता है। 

ग्रागे वादी ३३-३४ पृष्ठमें पूर्वपक्ष उपस्थित करता है-- 
(पु०) 'नमस्ते' शब्दको दो टुकड़ोंमें बांटा जाता है--'नमः- 
ते' । 'ते! शब्द 'तुम्य॑के स्थानपर श्रादेदा होता है, परन्तु 
विचारणीय बात यहांपर यह है कि- तुस्यं' शब्द युष्मद्‌-शब्द 
की चतुर्थी-विभक्तिके एक-वचनका रूप है, इसका अर्थ है- 
तिरे लिए! । ऐसे श्रवस्थामें यह कंसा असभ्य व्यवहार होगा 
कि-पुत्र अपने पिताको यह्‌ कहे कि-तेरे लिए नमः हो' । श्रतः 
श्रादरके लिए उसको कहना तो यह तो चाहिये था कि- 
आपके लिए नमः हो' । अतः समझमे यही ग्राता है कि-- 
भ्रायंसमाजमें 'नमस्ते' शब्दका व्यवहार अनुपयुक्त है? । 
यह बात ग्रत्यन्त उपयुक्त है; इसका उत्तर ग्रायसमाज 
त्रिकालमें भी नहीं दे सकता । वादीने भी इसका उत्तर नहीं 
दिया। उत्तपर लेखनी चला देना उत्तर नहीं होता । हम 
वःदीका उत्तराभास उद्धुत करते हैं; और उसके प्रत्येक वाक्य 
का निराकरण करते हें । वादी कहता है- 

(क) यह कोई आवश्यक नहीँ कि-'ते' एकवचनका रूप 
प्रयोग करनेसे बड़ोंका ग्रनादर होता हैँ (पु० ३४) 

(प्रत्युत्तर) यह उत्तर श्रशुद्ध है। पुर्वेपक्षमं एकवचनसे 
सान्यका अनादर नहीं कहा गया, किन्तु युष्मद्के एक-वचनसे 
मान्यका ग्रतादर कहा गया है । यह ठीक भी है, हम इस 
विषयमें गत-निबन्धोंमें स्मृति एवं महाभारत प्रादिके प्रमाण 
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दे चुके हैं। यदि युष्मदुकी सब्‌ विभक्तियोंका एक वचन वादी. 


के मतमें अनादरावह नहीं; तो वे लोग संस्कृतमें मान्यको 
“त्वं, त्वासु, त्वया, तंव? आदि क्यों नहीं लिखते । हिन्दी भाषा 
सें भी बड़ को तु, तुझे, तेरा” क्यों नहीं लिखते ? । 

[ख] यह तो प्रत्येक भाषाका श्रपता-अ्पना तरीका 
होता है-श्रङ्करेजीमें 'ही' [17०] इस एक-वचनके रूपका 
ग्रथं है वह”, परन्तु इसका प्रयोग छोटे-बड़े सबके लिए 
समान रूपसे होता है । ८ ु 

[प्रत्यु० ]-यह दृष्टान्त विषम है, वात 'युष्मद्‌’के एक 
वचनको चल रही है 'तद्‌' शब्दके एक वचनको नहीं । वादीसे 
दिये हुए पुर्वपक्षमें केवल युष्मदु-शब्दके एक-वचनको क्षिप्त 
किया है, भ्रन्य शाब्दोंके एक वचन नहीं । वादीने अग्रेजी 
शब्द “धय का उद्धरण दिया है, वह प्रकृतोपयुक्त नहीं; 
वादी ग्र ग्रेजीसं युष्मद्के एक वचन 71100, Thy; Thine, 
आर 71:८८ इत प्रयोगोंको देखें । क्या वह इनका प्रयोग कभी 
मान्यके लिए अंग्रेजी भाषामें व्यवहृत दिखला सकता है ? । 
परमात्माके लिए, देवताश्रोंके लिए, प्राचीन करषि-मुनियोके 

लिए, वृक्ष, नदी तथा पद्यु-पक्षो. एवं जड़ वस्तुश्नोंक लिए तो 
इसका प्रयोग किया जाता हे, पर लौकिक व्यवहारमें तो उसके 
प्रयोग से तिरस्कार ही बोधित होताः हे. । हम इसीकां ही तो 
विरोध करते हैं । यदि श्राप 'ते'से श्रनादर नहीं मानते; तो बड़ेके 
लिए त्वं, त्वां, त्वया, तुभ्यं, त्वत्‌, तव, त्वयि'का प्रयोग भी 
संस्कृतमे, हिन्दी-उद में 'तु, तुझे, तेरे लिए, तेरा श्रांदिका, तथां 
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अंग्रेजी में 190०, 179 आदिका प्रयोग कोजिए; पर श्राप 
भी ग्रनादरवश नहीं करते; तब 'ते' का प्रयोग भो श्रनादर 
सूचक होनेसे नहीं करता चाहिए--यह हमारा अभिप्राय है। | 

[ग] यदि कोई छोटा पुरुष बड़ेके लिए हो एकवचनान 
शब्दका व्यवहार कररता है; तो इसमें बड़ा व्यक्ति श्रपना ग्रप. 
मान नहीं समभता, क्योंकि-यह उसको भाषाके व्यवहारका 
तरीका है । 

[प्रत्यु०] यदि ऐसा है; तो क्या संस्कृतभाषामें 'त्र, 
त्वां, त्वया, तुभ्यम्‌, त्वत्‌, तव, त्वयि, इन युष्सद्के एक वचने 
से 'तु, तूने, तुरे, तेरा? इत्यादि हिन्दी भाषाके युष्मद्के एक 
बचनोंसे, इसी प्रकार अ्रंग्रेजीके 10100, Thy, Thine 
९८, रादि युष्मद्के एकवचनोंसे ज्येष्ठ व्यक्ति अपना ग्रपमात 
नहीं समझता ? क्या वादी अपने लिए इन शब्दोका 
प्रयोग श्रपनेसे कम श्रायु वाले व्यक्ति के हारा स्वीकृत कर 
सकता है ? तथा श्रन्य श्रायंसमाजी भी क्या युष्मद्का ए. 
वचन श्रपने लिए स्वीकार करनेको , उद्यत हैं ? यदि ऐा है 
तो उसका प्रयोग आप लोग क्यों नहीं करते; जिसे 
“नमस्ते' पर श्राक्षेपोंका भ्रवसर ही न हो । 

(घ) परन्तु हां, यदि हम “नमस्ते? शब्दमें 'ते' शन 
हिन्दी अनुवाद करके किसी महापुरुषसे कहें कि-'तेरे लिए नमः 

तो यह एक भ्रपमान-सूचक प्रयोग होगा, क्योंकि इस हत्व 
व्यवहारका यही भाव समका जाता है । या छ 
प्रत्यु-क्या 'ते' का आर्थ 'तेरेलिए' यह नहीं है? सस 
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भी क्या उसका "तुभ्यम्‌ ग्रथ नहीं है ? यदि है; तो 'नमस्ते.'में 


ठहरे 'ते' शब्दसे भो मान्यका अपमान सिद्ध हुआ, और वादीके 
ह झब्दोंसे वादीका पक्ष खण्डित हो गया । 'जादू वह, जो 
सिरपर चढ़कर बोले' यदि 'ते' इस युष्मद्के एकवचनका 
हिन्दीमें यह अर्थे है; तो संस्कृतमे भी क्या श्राप 'त्वं, त्वां, तुभ्यं’ 
का प्रयोग बड़ेको करते हैं ? क्या उसमें बड़ेको युष्मद्के एक- 
वचन प्रयुक्त करनेकी शेली है ? क्या श्राप करते-कराते हैं? 
यदि 'ते इस युष्मदुके एकवचनका अपमान श्र्थ नहीं हैं; तो 
ग्राप लोग मान्यको सदा युष्मद्‌-शब्दका एकवचन क्यों नहीं 
देते ? क्या प्राचीन समयमें युष्मद्का एकवचन 'ते! तो प्रयुक्त 
होता था; अन्य युऽ्सद्के एक वचन त्वं, त्वाम्‌, त्वया, तुभ्यम्‌ 
'तव' ग्रादि मान्य के लिए प्रयुक्त नहीं किये जाते थे ? यदि 
किये जाते थे; तो आप लोग उनका प्रयोग न करके केवल 'ते? 
का प्रयोग क्यों करते हैं ? वादी के पास इसका उत्तर त्रिकाल 
में भी नहीं है । इसलिए वह संकुचित शब्दोंसे कहता है- 

(ङ) थोड़ी देर के लिए यदि हम मान भी लें कि तते! 
शब्द-प्रपमान सूचक है । [थोड़ी देरके लिए नहीं; यह भ्रापको 
हर समयमें मानना पड़ेगा] तो पोरारिक-भाइयोंसे-पुछा जा 
सकता है कि-पुर्व दिये हुए पुराणोंके उदाहररोंमें परमात्मा के 
लिए, ग्रपने पिता, गुरु ऋषि तथा श्रन्य पुज्योके लिए एक- 
वचन के 'ते' शब्दका प्रयोग क्यों किया गया है? क्या वहां 
ग्रपमान सुचित नहीं होता ? 


प्रत्यु-उन प्रमाणोंमें केवल 'ते' शब्द नहीं है, किन्तु त्वं, 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gufgfat. An eGangotri Initiative 


क न क्र 
त्वा, तुभ्यम्‌, त्वत्‌, तव, त्वयि? श्रादि प्रयोग भी हैं; देखिये | 
उन प्रमाणों के पूर्वोत्तर पद्य; तब वादी लोग बड़ों के लिए 
उनका प्रयोग क्यों नहों करते हुँ ? यदि इसमें श्रपमान विचार 
कर उनका प्रयोग नहों करते, किन्तु वहां भवान्‌, भवन्तं, 
भवता, भवते, श्रीमते, भवद्भ्यः, ग्रादि का, तथा आप, ्रापको, 
श्रापका, ग्रापके लिए, ग्रादिका प्रयोग करते हुँ; तब "नमस्ते 
में ति शब्द श्रपमान-वाचक सिद्ध हुआ । 

इसके अतिरिक्त मान्यके लिए युष्मद्के एकवचनको देना 
किसो भी धमंशास्त्रमे ग्रादिष्ट नहीं, बल्कि-उसका निषेध है; 
शोर उसका प्रयोग छोटोंके लिए कहा गया है । जसेकि-'न 
जातु त्वमिति ब्रूयाद्‌ ग्रापन्नोऽपि महत्तरम्‌ । त्वङ्कारो वा वघो 
चेति विद्वत्सु न विशिष्यते । श्रवराणां समानानां शिष्याणां 
च समाचरेत्‌’ (महाभारत-भ्रनुशझासनपर्वं १६२५३) 'आपत्ति 
में पडकर भी बड़ेको तू-यह न कहे, क्योंकि-तू-तड़ाक करना 
आर मारना-इनका समझदारोंमें भेद नहों होता । हाँ, छोटो 
तथा शिष्य आदिको कहे । इत्यादि इस विषयके बहुतसे 
प्रमाण हैं । मनुस्मृति ग्रादिमें भो ऐसा ही स्वीकृत किया गया 
है-पाठक यह गत-निबन्धमे देख चुके होंगे छोटोंके लिए 'ते 
शब्दके सिद्ध होने पर भी उनके लिए “नम? शब्दका प्रयोग 
नहीं दिया जाता; क्योंकि-“नमः' शब्दसे सत्कार करने पर 
सक्कियमाण पुरुष बड़ा मालूम देगा। जेसेकि-वादीने भी स्वी- 
कार किया है-'जब मनुष्य दूसरेके सामने ऐसी क्रिया करे- 
जिससे बह दूसरेसे छोटा प्रतीत हो; वही क्रिया “नमः शब्दका 
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अर्थ है । जैसे जब कोई हाथ जोड़कर माथा नवाकर किसीके | 


सामने झुकता है, तो वह उससे छोटां ही प्रतीत होता है 
(पु० ७) तब 'नमस्ते' शब्द दोनों पक्षोसे श्रधुक्त सिद्ध हुम्रा । 
तो फिर मान्यके लिए “ते शब्दका प्रयोग केसे हो ? झोर 
छोरेके लिए “नम? शब्दका प्रयोग कंसे दिया जाए ? 
शेष जो किसी इतिहासमें मान्यको युष्मद्का एकवचन 
दोखे, वह भी एक इतिहासका वचन है, ऐसे सँकड़ों भी वचनों 
को विधि-निषेधका एक वाक्य भी बाधित कर दिया करता है, 
निषेध-वाक्य हम अभी-अभी लिख चुके हैं ! कृणापवंमें (महा- 
भारत ६९।८३-८६) में भगवान्‌ श्रीकृष्णाने भी श्रर्जुनको बड़े 
के प्रति 'त्वं, त्वया' आदि कहना बड़ेका श्रदस्त्रवध माना है, 
यह 'तमस्ते हठवाद' निवन्धमें हम आगे देंगे । र 
फलतः इतिहाससे धर्म-प्रधर्मका निरय नहीं हुआ करता; 
किन्तु घमंशास्त्रसे ही धर्माधर्मका निर्णय हुआ करता है । 
जेसेकि न्यायदशेनमें कहा है-'यज्ञो मन्त्र-ब्राह्मरास्य (विषयः), 
लोकवृत्तमितिहास-पुरारास्य. लोक-व्यवहारव्यवस्थापनं च 
धमंशास्त्रस्य विषयः । तत्रैकेन न सवं व्यवस्थाप्यते-इति यथा- 
विषयमेतानि प्रमाणानि इन्द्रियादिवद्‌-इति’ (४।१।६२) श्रर्थात्‌ 
इतिहास-पुराणका विषय है लोकवृत्त बताना कि-उस समय 
लोगोंका ग्राचरणा क्या था; पर लोक-व्यवहारकी व्यवस्था ' 
करना यह धमंशास्त्रका विषय है। पुरारा-इतिहास अपने 
विषयमें प्रधान प्रोर धमंशास्त्र अपने विषय (लोक-व्यवहारकी 
व्यवस्थापना) में प्रधान प्रमाण होते हैं। पुराणा-इतिहासमें जो 
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हुम्रा, वह तो लोकवृत्त होता है, वह ॒धमंशास्त्रसे विरुद्ध भौ 


हो सकता है; पर इतिहास-पुराणमें किसी मान्यका | 
सतंव्य अनुशासन भी हो जाता है, वह 'रमंक्षास्त्र' हुय्या कसा ' 
है, उसका ग्रनुशासन ग्राह्य हुआ करता है; पर प | 
सभी ग्राह्य नहीं हो जाते । इसी कारण श्रीमद्धागवतमे क्र 
है-/ईइवराणां वचः सत्यं, तथेवाचरितं क्वचित्‌ । तेषां फ्‌ 
स्ववचो युक्त (धर्मशास्त्रानुकूलम्‌), बुद्धिमान्‌ तत्‌ साच 
(१०३३1३२) 

इसका उदाहरण भी देख लीजिए-पुराण-इतिहासे 
युधिष्ठिरका द्यूत खेलना श्राया है, द्रौपंदोके पांच पति होगा 


बिरुद्ध होनेसे भ्रनुसतंव्य नहीं हो जाता । 'पुरुषोंका दचक्षर वा 
चतुरक्षर सम नाम करना चाहिए, (विषमाक्षर नहीं' ऐसा 
मनुस्मृति, पारस्करगृह्य सूत्र श्रादि धमेशास्त्रोंका श्रादेश् है 
जंसेकि वादीके स्वामीने भी लिखा है-'पुरुषोंका समाक्षर ना 
रखना चाहिए, तथा स्त्रयोंका विषमाक्षर नास रखें! (संस्कार 
ब्रिधि-नामकरणा-प्रकरणको टिप्पणी) । पर इतिहासमें इसर 
बिरुद्ध पुरुषोंके नाम अर्जुन, नकुल, लक्ष्मणा--यह विषमाक्ष, 
और स्त्रियोंके नाम कृष्णा (द्रौपदी) 'सीता आदि समाक्षर 
' मिलते हैं; वादीके सम्प्रदायमें भी पुरुषोंके तुलसीराम, छुट 
लाल, राजेन्द्र आदि विषमाक्षर नाम मिलते हुँ; यह प्रारण 
ग्राजके इतिहासमै दीखनेपर भी धमंशास्त्र-विरुद्ध होगे 
ग्रनुसरणीय नहीं हो जाता । इस प्रकार इतिहासमें मे 
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एकवचन ति, तव' झादि दोख जाने पर भी मान्यके लिये 
उसका प्रयोग धमंशास्त्रके वचनसे विरुद्ध होनेसे भ्रनुसतेव्य 
नहीं हो जाता; हम उस धमंशास्त्रके वचनको गत निबन्धमें 
तथा ऊपर उद्धृत कर चुके हैं। ग्रतः वादीका यह प्रयास 
खण्डित हो गया । 

(च) “द्विवचनका प्रयोग तो एकके लिये हो ही नहीं 
सकता ।” 

प्रत्यु०-इससे दो पुरुषोंके लिए वादी मतमें भी नमस्तेका 
प्रयोग न हो सका; वहां पर 'नमो वाम्‌' कहना पड़ेगा । तब 
परिवर्तनशील होनेसे “नमस्ते? पदका ही सवंत्र कथन स्वयं ही 
कट गया । 


` (छ) शेष रह गया बहुवचनका प्रयोग । ग्रब 'यदि 
तेके स्थानपर बहुवचनका “वः” शब्द प्रयुक्त कर देत; तो 
हमारे पौराणिक भाई यह प्रश्न कर बैठते कि-छोटोंको 
नमः? करते समय बहुवचनान्त-शब्दके प्रयोगकी क्या ग्राव-: 
इयकता ? बहुत हद तक यह उनका प्रश्न ठीक भी होता । 
प्रत्युत्तर-वे [सनातनधर्मी] तो छोटेको “नस: कहनेका 
भो विरोध करते हैं; तब उनकी यह बात वादी क्यों नहीं 
मान लेते, और छोटेको “नमस्ते” कहना क्यों बन्द नहीं कर 
देते ? वे बड़ेको सत्कारार्थ बहुवचन देना भी कहते-मानते हैं, 
रौर उसे 'ते' कहने में उसका अनादर मानते हैं; तब वादी 
उनकी बात मानकर बड़ेको भी 'नमस्ते' कहना बन्द कर दें, 
ग्रयवा उन्हें 'नमो वः कहकर 'तमस्ते'का बाईकाट कर दें; 
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तब श्राप उन पौराशिकोंक़री बात क्यों नहीं मान लेते, जबकि- 
वह बात आपके श्रनुसार भी ठोक हू । 


इससे बड़ेको ग्रादरार्थ बहुवचन देना वादीके मतमें भी 
ठीक सिद्ध हुआ । तो छोटेके लिए वादीके मतमें भी आदर- 
वाचक-बहुवचनके ग्रयोग्य तथा ग्रप्रयोज्य होनेसे उन्हें ग्रादर- 
वाचक “नमः शब्दका प्रयोग भो (जिससे अपनी भ्रपकृष्ठता- 
छोटेपनका बोध होता है) श्रयुक्त सिद्ध हुआ । क्योंकि-प्भि- 
वादनार्थेक 'नमः' शब्दका प्रयोग वृद्ध (बड़े)के लिए होता है, 
छोटेके लिए नहीं । जैसेकि मनुस्मृतिमे कहा है--'ग्रभिवादयेत 
वृद्धांश्च' (४1१४८) ज्यायांसमभिवादयन्‌' (२1१२२) । 
निरुक्तमें भो “महान्‌ मंहनीयो भवति, मानेन ग्रन्यान्‌ जहाति 
इति शाकपूणिः’ (३।१३।६) इससे लघुकी बड़से पुजनीयता 
नहीं होती, अतः 'नमः शब्द भी उनके लिए नहीं ग्रा सकता 
है, वह (नमः-शब्द) बड्के लिए ही ग्राता है, 'जेसेकि-वेदमें 
भी कहा है-'यजाम (पूज) इद्‌ नमसा [नमः शब्दसे | वद्ध- 
सिद्धम्‌ [बड को] (ऋ० ३।३१।७) 'गिरा उपब्र वे नमसा 
[नमः शब्दसे सत्कार करता हूँ] देव्यं जनम्‌’ [दवी जनको, 
दिव्य जनको) [ऋ० २।३०११) । 

इपके अतिरिक्त इससे बहुवचनमें 'नमस्ते'का प्रयोग भी 
वादीके मतसे ग्रशुद्ध सिद्ध हुआ । क्योंकि--उसके मतसे भी . 
पि! एक वचनान्त-शब्दका सबके लिए प्रयोग करना' (१० ३५) 
इन शब्दोसे 'ते'के एकवचनान्त होनेसे बहुवचनमें उसका 
प्रयोग नहीं हो सकता । मान्यके लिए झ्ादर-अ्रथंमें बहुवचन 
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का प्रयोग करना हो, जेसेकि-स्वा० &यानन्दजोने स०प्र०- 


झादिके भ्रन्तसं श्रपने गुरु विरजानन्दजीको बहुवचन दिया 
है-उसमें भी वादीके मतानुसार 'ते'का प्रयोग न हो सकनेसे 
वहां 'नमो वः एसा परिवर्तन करना झा पड़नेसे 'नमस्ते' की 


सार्वत्रिकता श्रोर अनिवायंता तथा ग्रपरिवर्तनीयता खण्डित 


हो गई 

(ज) इन प्रापत्तियोंसे बचने के लिए बेदिक-सा हित्यज्ञों 

ने ते! इस एकवचनान्त शब्दका सबके लिए प्रयोग फ़रनां 

उचित समका ओर यह युक्तियुक्त भी है' । 

प्रत्यु—'ते' इस एकवचनान्त शब्दके सर्वत्र प्रयोगसे 

श्राप लोगोंकी भ्रापत्तिसे रक्षा नहीं हो सकती । दो पुरुषोंके 
लिए गोपथब्राह्मरमें नमो वां भगवन्तो !” (१।२।५) प्राया 

है; प्रथवं सं. में. भी 'उभाभ्यामकरं नमः (ग्र. ११।२।१६) 
“नमो वाम्‌’ (श्र. ११।२।१) यह श्राया है; वहां 'नमस्ते' यह 
एकवचन प्रयुक्त नहीं किया गया, यह आप पर श्रापत्ति पड़ती 
है । बहुचचनमें “तमो बः पितर: (ग्र, १८।४।८५) “नम 
एतेभ्यः (दिव्यास्त्रेम्यः) (उत्तररामचरितं प्रथयाङ्कः) यह 
प्रयोग आया हे, यहाँ भो 'नमस्ते' का प्रयोग एकवचनान्त होने 
से न हो सका-यह दूसरी श्रापत्ति वादीके पक्षमें ग्राती है। 
जिसे झादरार्थ बहुवचन देना है, उसे भी 'तमस्ते' यह वादीके 
मतमें भी एकवचनान्त वाक्य प्रयुक्त न हो सकेगा, यह तीसरी 
ग्रापत्ति वादी के चेदिक-साहित्यज्ञों पर पड़ती है। वादीके 
वेदिक-साहित्यज्ञ भी मान्यको यरुष्मद्का एकवचन त्वं त्वया 
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बहुवचनमें एकवचनान्त 'ते' का प्रयोग श्रशुद्ध सिद्ध ह 


# 'नमस्ते'-व्यास्या-निरीक्षण # | 


नक मर 06 ३ कक पा 
प्रादि नहीं देते तदनुसार भी युष्मद्के एकवचन होनेसे मे 


यह प्रयुक्त न हो सकेगा-यह उनपर चौथी आपत्ति भ्राती है। 
पते! का प्रयोग श्रपनेसे. छोटेको यद्यपि' दिया जा सकता ३, | 
तथापि उनको 'तर्मः' यह कथन ठीक नहीं हो सकता, वर्योहि 
उसे नमस्कार करनेसे वह नमस्कृत हुश्रा व्यक्ति छोटा प्रतीत 
नहीं होगा। किन्तु बड़ा हो; जैसे कि-वादीने भी स्वीकार कि 
है--'जब [छोटा] मनुष्य दुसरे [बड़े] के सामने ऐसे 
क्रिया करे, जिससे वह उन दूसरे [बड़े ] से छोटा प्रतोत हे 
वही क्रिया 'नमः शब्दका यर्थ है, श्र्थात्‌ 'नमः' करने वात 
[छोटा] दूसरे [बड़े] का सत्कार कर रहा होता है। जेते- 
'जब कोई हाथ जोड़कर माथा नवां कर-किसी के सामने [नाः 
डाब्द कहकर] झुकता है, तो वह उससे छोटा ही प्रतीत होत 
है [श्रौर जिसे नमः कहा जाता है, वह उससे बडाही प्रती 
होता है]' (“नमस्ते की व्याख्या! पू. ७८), तब वहां गे 
“नमस्ते' का प्रयोग न होने से उसकी सार्वेत्रिकता ओर भ्रपरि 
बर्तनीयत। नष्ट हो जातो है, यह वादीके वेदिक-सा हित्य्नं प 
पांचवीं श्रापत्ति श्राती है । सब स्थानों पर “नमस्ते'का प्रयो 
युक्तियुक्त भी नहीं है; उसे एकपद माननेको बहुतसी नुदत 
भी ग्राती हैं, जैसेकि-वादीने श्रन्तमें कहा है-'मैं भी प्राप 
सादर नमस्ते करके बिदा होता हूँ' (पृ. ३६) यहाँ श्राप इसे 
सभी लोग बोधित होते हैं; तब वादीके श्रनुसार भो ह 
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नमस्ते वाद बहुत श्रापत्तियोंका लानेवाला, भ्रौर वेदादि 


सकल-शास्त्र-विरुद्ध सिद्ध हुग्ना। 


यदि 'नमस्ते' वाद वैदिक होता; और उससे भिन्न शब्द 
अ्रवैदिक होता, तब वेदमें नमस्ते से भिन्न कोई भी शब्द इन 
प्रवसरो पर न होता । वेदमें तो.'नम एवास्तु' (ग्र. १।१३।३) 
'नम इत्‌ कृणोमि [भ्रः ६२1३६] 'नमो भरन्तः [ग्र. 
१।१।७] 'तम-उक्तिं विधेम' [ऋ १।१८९।१] “नम उक्तिम्‌ 
ग्रहम्‌ प्रदिक्षि [ऋसं. ५।४३।९] 'नम उक्ति जुषस्व’ [ऋ 
३।१४।२] 'नमो-वाके' [ श्र. १३।६।५ ] “नमो श्रसतु ग्रस्मै' [ प्र. 
११।२।१८] 'प्रवोचाम नमो श्रस्मे' [ऋ १।११४।११] 
इत्यादि मन्त्रोंसे 'नम.'की उक्तिका ही मान्यके लिए श्रनुशासन 
किया है, 'नमस्ते-उक्ति का कहीं भी आदेश नहीं किया। 
“उपब्रुवे नमसा! (त्र, १।1८५।७) यहां भी 'नमसा' 'तमः' शब्द 
से ही मान्यके पास जाकर कहना कहा है । 'नमसा उपसद्यः” 
[२।२३।१३] यहां भी 'नमः' शब्द से माननीय उपसद्य-प्राप्त 
होने योग्य बताया गया है । 'यदस्माद्‌ नमस्कारेण मुच्यध्वम्‌' 
[बृहदा. ५।८।१२) यहांपर 'नमस्कार' करना कहा है 'नमस्ते' 
करना नहीं । 'नमः'को उक्ति भी वहां मान्य देव श्रादिके लिए 
बताई गई हे-'गिरा उपन्नुवे नमसा देव्यं जनम्‌' [ऋ- २।३०। 
११] यहां माननीयको 'नमः' की वाणीसे सत्करणीय माना 
है-श्रस्मे ... विधेम (पुजे) नमसा” (नमः-शब्दसे) (२।३५।११) 
छोटेको कहीं 'नमः? कहना नहीं कहा गया । देव आादियोंसे 
हम छोटोंके लिए तो “हां का अथवा 'स्वस्ति'का वचन आ्रादिष्ट 
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है। जसेकि-यजुः [ २३।४४] ग्रथवं. [ १। १२३४], ऋः [१1 
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८९६], च. [१०।६३।१५] इत्यादि बहुत स्थानोंमें वशित 
है । तब उभयपक्षोंका समान शब्द भी श्रव दिक हुँ। 

फलतः दोनों श्रोरसे “नमस्ते'वाद, तथा 'नमस्ते?की श्रपरि- 
वर्तनीयताका वाद, तया 'नमस्ते'से भिन्न 'बन्दे' ग्रादिका श्रवे- 
दिकतावाद वेदादि सकल-शास्त्रोसे विदद्ध होनेसे त्याज्यही है। 
न यह चारों वेदोंमें आदिष्ट है, न पञ्चम-वेद पुराण-इतिहास 
में; जहां वादीने सत्यतासे दिखलाया है हमने उसका सत्य 
समाधान दिखला दिया है । यह "नमस्ते तो ऐकदेशिक * 
सस्प्रदाय-ग्रायं समाजका हो लिङ्ग है । सनातनधर्मी विद्वान्‌ 
इससे घुणा करते हैं, श्रन्य भी साम्प्रदायिक विद्वान्‌ इससे 
घृणा करते हैं। वेयाकरण उसमें एकपदताकी ग्रञुद्धि होती 
हुई देखकर उससे.घुणा ही करते हैं । तब यह 'नमस्ते-वाद हेय 
ही है । यह श्रनेकताका प्रसारक है, विद्वेषका प्रचारक है, 
अशुद्धताका तथा ग्रशुद्धार्थं करनेका प्रोत्साहक है । ग्राञीर्वाद 
में भी यह नहीं हो सकता । “नमः शब्दका अन्त-प्रथे वेदमें 
हो प्रयुक्त होता है, लोकमें तहो । श्राशीर्वादमें 'ग्रायुष्मान्‌ 
भव सौम्य (मनु. २।१२५)' स्वस्त्यस्तु’ 'शमस्तु (अ० १।१२। 
४) इत्यादि हो शास्त्रोमे प्रयुक्त होता है, न नमस्ते और न 
ही प्रन्न | 

'सीताराम', जय श्रीकृष्ण, जय रास, प्रादि शब्द 'नमो मात्रे 
पृथिव्ये’ (यजु० ६२२) 'वन्दे मातरम्‌', 'जयहिन्द' 'जय घम 
झादिकी भांति इष्ठ-देव को कोतित करते हैं, प्रसम्बद्ध नहीं । 
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परस्पर सिलनेके समय नमः-आशीर्वाद तो हाथके संकेतसे ही 
पूर्ण हो जाता है; इन शब्दोंसे एक-इसरेसे इष्टदेवका कीर्तन 
वा स्मरण भी हो जाता है। यदि वेदिक शब्दोंका ही सर्वत्र 
झाग्रह हो; तो वेदमें न कहे गये हुए गुरुकुल, श्रायेसमाज, 
आर्यसमाज-मन्दिर आदि शब्दोंकी भी श्रवैदिकताका ढंढोरा 
पीट देना चाहिए और इनका बहिष्कार कर देता चाहिये । 


फलतः 'नमस्ते-व्याख्या' के निरीक्षणासे स्पष्ट हो गया कि- 
७ उसका लेखक श्रपने पक्षके सिद्ध करनेमें श्रसफल रहा है, तब 
'नमस्ते!-वाद त्याज्य ही है । श्रन्तमें यह जान रखना चाहिए 
कि--उक्त ट्रैक्टके लेखकने भी 'न॑मस्ते'को दो पद माना है । 
जब एक संख्या भी श्रनित्य वस्तुमें प्राप्त होकर ग्रनित्य हो 
जाती है; तब दो संख्या तो स्वतः अनित्य होगी ही । वेदमें 
जब 'वन्दे' भ्रादि नसस्कारार्थक शब्द मिलते हैं; तब केवल 
«तम? का प्रयोग भी अभिवादनमें ग्रनित्य है। फलतः 'नमस्ते' 
इन दो पदोंकी तो सर्वथा ही अनित्यता सिद्ध हुई, तब बहुत 
दोषोंकी उपस्थिति होनेसे 'नमस्ते'का प्रयोग छोड़ ही देना 
चाहिए; इसका प्रचार तब तक है, जब तक संस्कृत-भाषाका 
श्रज्ञान है। अज्ञान दुर होते ही पह शब्द भी अज्ञात हो 
जायेगा । इस प्रकार 'नमस्ते'को “भारतीय संस्कृतिका अञ्ः 
बताते हुए भी राजेःद्रजीका भी यह श्रद्धा दूटा-फूटा निकला, 
तब उस टूटे-फूरे 'नमम्ते'से मोह लगाना ठीक नहीं । ग्रन्तमें 
ज्ञोकि-श्रीसुखदेव जीने जो यह लिखा है-'में भी आपसे 
सादर नमस्ते करके विदा होता हूँ' यह वाक्य भी श्रशुद्ध है । 


S222 mse ~. 
यहां चाहिए कि-“मैं भी आपसे “नमः करके विदा होता हे 


& अन्य प्रमाणोंपर विचार # ` 
षु 


कयोकि-जब श्रापने “प्रापसे शब्द पृथक्‌ कह 'दिया, त 
“नमस्ते'के दो पद होनेसे ते' पद यहां व्यथं हुआ। इसका है 
यह ग्रर्थ हुआ कि-+में ग्रापको तुरे नमः कहकर बिदा होता | 
तो बताइये कि-यहां “तुरे यह पद क्या सम्बद्ध दो 
है ? इसी पर . भ्रापके 'नमस्तेका फेसला है। श्राप छा 
मानेंगे कि--इस वाक्यमें 'आपको' के साथ 'तुझे' शब्द प्र 
म्बद्ध है. व्यर्थ है, पुनरुक्त है; इससे 'नमस्तेकी व्याल्या' ४ 
सारीकी सारी गलत ही निकली । तब इस ग्रशुद्धतापाळ 
“्नमस्ते'का बहिष्कार करके नमो नमः शब्दका वन्दना; 
प्रयोग होना चाहिए और श्राशीर्वादमें स्वस्ति'। 

इस “नमस्ते? के विषयमें भ्रन्य निबन्ध श्रागे देखिए । 


(१०) “नमस्ते” के कई अन्य प्रमाणोपर विचार| 


आजकल “नमस्ते” छोटा-बड़ा दोनोंको कहा जाता है, 
बात शास्त्रविरुद्ध है; पर कई लोग इस बातको सिद्ध कले 
लिए कई प्रमाणा दिया करते हैं; उनपर विचार किया जाता है- 

(१) पूर्वपक्ष-'स राजन्‌ ! मानसं दुःखमपनी य युधिष्ठिर 
कुरु कार्यारिए धर्म्याण नमस्ते पुरुषर्षभ !' (महाभा. प्राक 
वासिकपर्वं १०१५०) इस पद्यमें एक ब्राह्मणाने धृतराष्ट्र 
“नमस्ते' कहा है । एक बड़े वरां (ब्राह्मा) ने छोटे बा 
(क्षत्रिय) को नमस्कार की-यदि यह माना जावे; तब # 
हमारा (वादीका) पक्ष सिद्ध. हुआ कि-छोटेको भी नमता! 
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क्रिया जाता है । श्रथवा 'तमस्ते' द्वारा एक ब्राह्मणाने क्षत्रियको 
प्राशीर्वाद दिया-यह माना जावे; तब भी हमारा पक्ष पुष्ठ हुमा 
क्रि छोटेको प्रयुक्त किया हुआ “नमस्ते” शब्द ग्राशीवाद-वाचक 
होता है । स. प्र. के ग्रन्य-साहिब संस्करणको टिप्पणी (३६ 
पु.) में स्वा. वेदानन्दजीने भी लिखा है-धृतराष्ट्र ने बनवासका 
बिचार किया; उसके जानेसे पूर्वं हस्तिनापुरकी जनताने 
महि शाकल्यको ग्रपना प्रतिनिधि बनाकर धृतराष्ट्र के पास 
भेजा । उसने श्रन्तमें कहा-'नमस्ते भरतषभ ! ' मर्हाष 
शाकल्य ब्राह्मण हैं; धृतराष्ट्र क्षत्रिय है । ब्राह्मण बडा माना 
लाता है, वह श्रपने से छोटे क्षत्रियको 'नमस्ते' कह रहा है? । 
(पह प्रश्‍न ब्रन्य लोगोंने भो किया हे, जसेकि-पीछे कहां जा 
चुका है ) । 
उत्तरपक्ष-यद्यपि इस इलोकको ब्राह्मणने युद्धसमाप्तिके 
बाद बनवासके लिए तैयार हुए धृतराष्ट्र को कहा था, तथापि 
यह इलोक उसने श्रपनी श्रोरसे नहों कहा, किन्तु क्षत्रिय-प्रजा 
का वचन ही श्रनूदित किया था । देखिये-'तच्छ त्वा कुरुराजस्य 
वाक्यानि करुणानि ते। रुरुदुः सवेशो राजन्‌ समेताः कुरुजाङ्ग- 
लाः (१०।१) हम इन पद्योंका श्रीसातवलेकरका श्र॒र्थे देते हैं-वे 
कुरुजाङ्गलवासी प्रजासमूह धृतराष्ट्रके ऐसे करुणायुक्त वचन 
को सुन कर सब कोई इकट्ठे होकर रोदेन करने लगे' । 'ते 
विनीय तमायासं धृतराष्ट्रवियोगजम्‌ । दाने: शनैस्तदान्योन्यम- 
भरवन्‌ सम्मतान्युत' (१०॥९) (उन लोगोंने धृतराष्ट्रके वियोग- 
जनित दुःखको त्यागके धीरे-धीरे श्रापसमें अपना मत प्रकाश 
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किया । ) “तत: सन्धाय ते सर्वे बाब्यान्यय समासतः । एक- 
स्मन्‌ ब्राह्मणे राजन्‌ ! निवेइयोचुर्नराधिपम्‌' (१०) (ग्रनन्तर 
उन सब लोगोंने एकत्रित होकर सन्धान करते हुए एक ब्राह्मण 
के समीप अपना वचन सुनाके, वह सव (वचन) धृतराष्ट्र से 
कहने के लिए उन्हें (ब्राह्मणको) श्रनुरोध किया! । “तत: स्वा- 
चरणो विप्रः सम्मतोऽर्थृविश्ञारदः । साम्वास्यो बह्वचो 
राजन्‌ ! वक्तुं समुपचक्रमे’ (१०।११) अनन्तर सर्वसम्मत, 
्र्थेविशारद पवित्राचारी वह ऋकवेत्ता साम्बनामा ब्राह्मण 
राजासे वह सव वचन कहने लगा” । 
बात स्पष्ट होगई । प्रजञाग्रोनि जो जो बात धुतराष्ट्रके 
प्रति कह देनेके लिए ब्राह्मणाको कही थो, उस ग्रर्थविज्ञारद 
ब्राह्मणने वहो-वही जात उनकी ओर से धृतराष्ट्रको सुना दी । 
श्रव यह ब्राह्मणका श्रपना वचन सिद्ध न हुआ । यहां यह 
समझना चाहिए कि-कई क्षत्रियलोग अपने किसी नेताको मान- 
पत्र देना चाहते हैं; वे उस विषयको विशिष्ठ-शेलीसे कहनेमें 
समर्थ किसी ब्राह्मको बताकर सूचित करते हैं कि-हम सब 
लोग श्रलग-ग्रलग अपने भावोंको क्या कहते रहें: आपही 
'हमारी ओर से श्रमुक-ग्रमुक बातें शृङ्खलावद्ध करके सुना भर 
दें। श्रव उस ब्राह्मणाने उन्होंका कथन सुना भर देना है, उस 
ब्राह्मणका उस कथनसे अपना कोई सम्बन्ध नहीं होता । 
हमारे पास कई महोदय अपने किसी ग्राहत नायकके लिए 
प्रभिनन्दनपत्र बनवानेके लिए राते हैं। हम उनके अ्रभिप्रायकों 
समझकर वेसे श्लोक बनाकर दे देते हैं; तब क्या उस अभि- 
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नन्दनपत्रके प्रणेता होनेसे उन भावोंका दायित्व हमपर हो 
सकता है ? कभी नहीं । क्योंकि-हमने तो उन्हींके भावोंका 
अनुवाद भर कर देना है, उन भावोंका हम-व्यक्तिसे कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । 

तब इससे यह सिद्ध न हुआ कि-उस ब्राह्मणाने क्षत्रियको 
नमस्कार की, बल्कि यह सिद्ध हुआ कि-धृतराष्ट्रको नमस्कार 
क्षत्रिय ्रादियोते ही किया, ब्राह्मणाने नहीं । वेद भी राजाका 
स्वामित्व ब्राह्मण से भिन्न प्रजापर मानता है । तभी तो कहा 
है-विश ! एष वो$मी राजा, सोमोऽस्माकं ब्राह्मणाना _ राजा 
(शुक्ल यजुः वा० सं. ९।४०) । ऐ प्रजाग्रो ! यह राजा तुम 
लोगोंका है, हम-ब्रह्मशोंका राजा तो सोम (चन्द्र प्रथवा यज्ञ) 
है । इसी प्रकार यजुर्वेद-काण्वसंहितामें भी कहा है-'एष वः 
कुरवो ! राजा, एष वः पश्चाला ! राजा, सोमोस्माकं ब्राह्मणा- 
राजा (११।११) प्रथवंवेद सहितामें (२।६) भी कहा है-'सो- 


मोहि प्रस्य (ब्राह्मणास्य) दायादः' (५।१८।६) । बोधायनगृह्म ० _ 


(१।१०।११) में 'सोम एव नो राजा इत्याहब्रह्मिणी: प्रजाः’ 
यह तैत्तिरीय (२।११) का मन्त्र उद्धृत किया है । तैत्तिरीय 
ब्राह्मणमें भी 'एष वो भरता राजा, सोमोऽस्माक ब्राह्मणानां 
राजेत्याह, तस्मात्‌ सोमराजानो ब्राह्मणा (१।७।६।७) यही 
कहा है । इसलिए धृतराष्ट्रके प्रति वे वचन ब्राह्मण भिन्न 
प्रजावगंको ग्रोरसे कहे हुए मानने पड़ेंगे । तब वादीका पक्ष 
खण्डित हो गया कि-उक्त वचन ब्राह्मणाने कहा है, क्योंकि वह 
व्यक्तिगत बचन नहीं था। सो यहां क्षत्रिय प्रजाने यह उन्हें 
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नमस्कार किया है । शेष है 'ते! का प्रश्‍न; सो प्रजाके सम 
होनेसे उसका प्रयोग भी संगत हो जाता है । इसके अतिरिक्त 
बड़ेको 'ते' कहना विधिसे विरुद्ध है, यह हम अन्यत्र बता चे 
हैं। जो इतिहासमें विधि-विरुद्ध श्राचार आजावे, वह माननीय 
नहीं हो सकता । : 

(२) पूर्वपक्ष--'नमो महद्‌म्योस्तु नमो$भकेभ्यो नमो 
युवभ्यो नम घ्रावटुभ्यः' इस भागवतपुराणाके पद्चमें बच्चों ग्रोर 
बृढों सबको नमस्ते माना गया है; तब सबको “नमस्ते! कहना 
ठीक हुआ । (श्रीधमंदेव-शास्त्री) 

उत्तरपक्ष-पुर्वपक्षियोंको यह प्रकृति देखी गई है कि... 
वे जो भो प्रमाण अपने पक्षकी सिद्धयर्थ दिया करते हैं; उने 
पूर्वापर छिपाया गया होता हे । छिपा हुआ वह ग्रंश प्रकट 
कर देनेपर वहो प्रमाण उनसे विरुद्ध हो जाता हे । यहां भो 


^ 


यही बात है । सम्पुराँ पद्य यह है-'नमो महदस्योस्तु, नमो. 


5भेकेम्यो. नमो य्‌ बभ्यो नम श्रावटुभ्यः । ये ब्राह्मणा गामवधुत- 
लिद्भाश्वरन्ति तेभ्यः शिवमस्तु राज्ञाम्‌’ (५।१३।१३ ) इसका 
वक्ता राजा रहृगण क्षत्रिय है। वह यह पद्य भरतमुनि, जो 
ब्राह्मणाकुलमें थे (श्रीमड्भाग० ५।९) एवं श्रन्य ब्राह्मणको 
लक्ष्य करके कह रहा है।' 
` इसका-.ग्रर्थं यह है कि-जो ब्राह्मणा चाहे बड़े हैं वा 
बालक, युवां हैं या वृद्ध उन सब ब्राह्मणोंको नमस्कार हो। 
जो ब्राह्मण बाह्य-चि ह्वोंको छोड़कर पृथिवी में घूम रहे हैं; उनसे 
हम राजाप्रों (क्षत्रियो) का कल्याणा हो'। अब '्रालोक” 
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सोचें कि-इनसे प्रतिपक्षियोका क्या सिद्ध हुआ ? यहां 

ळी (छोटे) द्वारा ब्राह्मणों (बड़े) को नमस्कार की 
0) ही है, छोटे-बड़े सवं-साघारणको नहीं । क्षत्रियकी 
ल आयुमे चाहे वड़ा हो वा छोटा, बूढ़ा हो, वा 
> बह बड़ा वर्ण होनेसे (पहले उत्पत्ति मुखरूप-ब्राह्मण 
न होती है; ग्रतः उसे अग्रज, तथा उत्तमाङ्ग होनेसे सर्वोत्तम 
र जाता है । उत्पत्तिके समय पहले पाद शूद्र आदि उत्पन्न 
हे लगजाएँ, तो जननीका प्र।ण-संशय उपस्थित हो जाय ) 
तो उत्त (क्षत्रियादि) से बड़ा है हो, रुमे छोटा होनेपर भी 
ब्राह्मण क्षत्रियादिसे बड़ा ही माना जाता है । ग्रतः बड़े ग्रायु 
बाले भी क्षत्रियका छोटे ब्राह्मण-कुमारसे नमस्कार करना 
संगत ही है, जिसे क्षत्रिय राजा रहूगराने पूर्ण किया । 

इसमें वादि-प्रतिवादि मान्य-मनुस्मृतिका भी निर्णय देखें- 
ब्राह्मणां दशवर्ष तु शतवर्ष तु भूमिपम्‌ (क्षत्रिय-नपस्‌) । पिता- 
पुत्री विजानीयाद्‌ ब्राह्मणास्तु तयोः पिता’ ( २१३५ ) यहाँ 
प्राचीन भाष्यकार मेधातिथिने लिखा है--' चिरवृद्धेनापि 
कषत्रियेण स्वल्पवर्षोपि ब्राह्मणः प्रत्युत्थाय श्रभिवाद्यश्व-इति 
प्रकरणार्थः? । यहीं राधवानन्दने भी कहा है--'ब्राह्मणास्तु 
तयो: पिता-पितुवन्म!नाहः'। यहीं राधुवानन्दने भो कहा है- 
'रज्यष्टुच वयोज्यैष्ठययो ' वंणंज्येष्ठ्यं ' मान्यता-निमित्त- 
मित्याह'--ब्राह्मणर्मिति' ( वर्शंज्येष्ठता प्रौर आयु ज्येष्ठतामे 
बरं ज्येष्ठता हो मान्यता का कारण है ) । यहीं श्रीरामचन्द्रने 
तिना है-'पिता-पितुस्थानीयः' । - 
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“यही बात आपस्तम्बधमंसूत्रमें भी कही हे--'दशवर्षञ्ज 
त्राह्मरपः, . शतवषश्च क्षत्रियः । पिता-पुत्रौ स्म तौ विद्धि, तयोस्तु 
ब्राह्मण: पिता' (१।१४।२२) । इसी को श्रनुसुत करके 'स्मृति- 
अभिवादनप्रकरण) में शातातपका 
वचन उद्धृत किया है; 'प्रभिवाद्यो नमस्कार्यः शिरसा यश्च एव 
च । ब्राह्मणः क्षत्रियाद्यंस्तु श्री-समे: सादरं सदा? । इसो प्रकार 
महाभारत (श्रनुञ्ासनप्ं) में भी कहा है--क्षत्रियः शतवर्षी 
च दशवर्षी द्विजोत्तमः । पिता-पुत्र ठु विज्ञेयौ तयो हि ब्राह्मणो 
गुरः ( ०२१ ) अर्थात्‌ ब्राह्मण १० वषं का हो, श्रोर-क्षत्रिय 
१०० वर्षका, फिर भी १० वर्षकै ब्राह्मण को पितृतुल्य और 

क्षत्रियादि को भो पुत्रतुल्य हो माना जावेगा । 
यही बात महाभारतकारने भी ग्रादिपवंमें कही है-- 
“बालोपि विप्रो मान्य एवेह राज्ञाम्‌? (५६।२) ब्राह्मण-बालक 
भी राजा से नमस्कारणीय ही है ) । अब'ग्रालोक' के विद्वान्‌ 
पाठक विचारे कि-श्रीमद्धागवतके पद्यमें वर्मे छोटे क्षत्रिय 


' रहुगरा द्वारा बड़े वर्णवाला ब्राह्मण नमस्कृत किया गया है; 


और क्षत्रियोंका ब्राह्मणों से ‘शिवमस्तु राज्ञाम' कल्याण मांगा 
गया है, नमस्कार करना नहीं । यह आज्ञा सववसाधारण बच्चों 
के लिए नहों है; किन्तु बड़े वराके लड़केकेलिए । और फिर 
ग्राक्षिप्त पद्यमें. 'नमस्ते' शब्द भो कहने की आज्ञा नहीं दी गई 
तब प्रति-पक्षियों का पक्ष कट गया) | 

( ३ ) पूर्व पक्ष--बेदमें भी छोटे-बड़े सभीको नमस्ते 
करता बताया है । देखिये--'नमो महद्भ्यो नमो भ्रर्भकेन्यो 


२०४ ® श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) # 


नमो युवस्यो नम आाशिनेश्यः । (श्रीसन्तराम बी. ए.) । 
उत्तरपक्ष--यहाँ भौ वादियोंका वही छल है । वे इसके 
उत्तराधको जन-हृष्टिमें नहीं श्राने देते । सम्पूर्ण मन्त्र इस प्रकार 
है-- नमो महद्भ्यो नमो अर्भकेम्यो नमो युवभ्यो नस 
ग्राशिनेभ्यः । यजाम देवान्‌ यदि शक्नवाम या ज्यायसः शंस 


मा वृक्षि देवा? (ऋसं-१।२७।१३) यहां यह जानना चाहिएकि- ` 


वेदके श्रर्थ श्रपनी इच्छानुसार नहीं हुआ करते । उसमें यह 
भी देखना पड़ता है कि--वेदका हस्तरूप अङ्ग कल्प जो श्रद्धी 
वेदके साथ ही परम्परासे चला म्रा रहा है--उस मन्त्र को 
किस भ्र्थमें प्रयुक्त करता है; श्रर्थातृ-वहां ऋषि, देवता तथा 
छन्द क्या हैं ? उस मन्त्र में जो देवता है; वही उसमें स्तुत 
होता है । इस विधिको स्वामी दयानन्दजीने भो स्वीकृत 
किया है; तभी उस-उस सन्त्रपर ऋषि-देवता आदि लिखे ही 
हैं; यद्यपि फिर ग्रथ में ग्रपनी मर्जी ही बरती है। 
फलतः “नमो महद्भ्यः? मन्त्रका त्रिष्टुप्‌ छन्द है, ऋषि 
(दरष्टा एवं प्रणेता) शुनःशेप है, श्रोर इस मन्त्रके'विश्वे देवा देवता! 
हें । तब मस्त्रमें वर्णनीय भी ये देवता ही हुए; मनुष्य नहीं । 
अग्तिसे प्रेरित हुए श्रजीगतके पुत्र शुनःशेपने इस मन्त्रसे 
विश्वेदेवोंकी स्तुति की है । ग्रायं समाजकी छपवाई. हुई ऋ. सं. 
में भी उक्त मन्त्रका देवता 'विइवेदेवाः' ही लिखा है। यदि 
कोई यह न माने; तो सन्त्रभागके व्याख्यानरूप ब्राह्मण भागका 
भी प्रमाण हम इस विषयमें देते हैं- 
ऐतरेय-ब्राह्मणके (जो ऋग्वेदका ब्राह्मण है) हरिइचन्द्रो- 
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पास्यानमें इस विषयमें कहा है-'तमरिनिरवाच-बिश्वात्‌ 
देवान्‌ स्तुहि, श्रथ त्वा उत्लक्ष्यामः [ अग्निने शुनःशेपको 

“कि-तुम विइवेदेवोंकी स्तुति करो, फिर तुम्हें पासे छोड़ देगे। 
उसने उक्त-मन्त्रसे विश्वेदेबोंकी स्तुति की-] स विश्वान देवा 
तुष्टाव 'नमो महदभ्यो नमो अ्रभेकेम्य इत्येतया ऋचा (७ 
(३) १६) ! तब उसने “नमो महदम्यः' इस मन्त्रसे विशे 
को स्तुति की । इस प्रकार यह मन्त्र देवताओंका सिद्ध ह्न 
सर्वसाधारण-मतुष्योंका नहीं । इसीलिए श्रीसायणाचायने भै 
यही व्याख्या की है:-'महान्तो-गुखैरधिका:, भ्रभेका: गायनाः 
युवानः-तरुणाः-वयसा स्याप्ता वृद्धा, इति यथोक्त-चतुविष. 
देहयुक्तेभ्यो देवेभ्यो नमोस्तु । यदि शक्नवाम-धनादिसम्पत्या 
कर्थचित्‌ शक्ताश्चेत्‌; तदानीं देवान्‌ यजाम । यहां शुने 
ऋषिने पूर्वोक्त चार प्रकारके देवताश्रोंको नमस्कार किया है, 
मनुष्योंको नहीं । देवता मनुष्योंकी अपेक्षा प्रधान-योनि होने 
से सदा ही बड़े होते हैं; चाहे वे आपसमें छोटे-बड़े भी बयों ग 
हो \ 

वस्तुतः यहां 'अर्भकाः जोकि देवताञ्रोंका विशेषण है- 
“का र्थं है कि 'ग्रल्पदेहपरिमाणा देवा: श्र्थात्‌ छोटे देहृवाते 
देवता ६ श्रर्भेकके 'अल्प' ग्रर्थमें निरुक्त का प्रमाण देखिये-'दभ 
सभंकमिति श्रल्पस्य । श्रर्भेकमवहृतं भवति’ । यह कहकर बह 
“नमो महद्भ्यो नमो श्र्भेकेभ्यः? (३।२०।३) यही निगम द्या 
गया है। वहां श्रीदुर्गाचायंका भाष्य इस प्रकार है” 
महद्म्य.-महत्परिमारोम्यो देवेभ्यः । नमो म्रभंकेन्यः-प्रश 
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परिमाणोभ्यः, नमो युवभ्यः-यौवनवद्भ्यः, नस श्राशिनेध्य:- 
द्यापिभ्यः । यजाम देवान्‌ एतस्मिन्‌ उपस्थिते महाकाले, यदि 
इकतवाम-भ्रल्पश्रुतविज्ञाना वयम्‌ । अतएव ब्रूमो यदि शक्न- 
वामेति । वयमीहृशाः सन्तो युष्मान्‌ बूमहे। हे ज्यायसः 
ज्यायांसः ! देवाः ! युष्माकमेव शंस-शांसितारं, मा वृक्षि-मा 
प्रस्मान्‌ छिन्त यज्ञफलात्‌; को हि नाम नापराध्यति-इत्यभि- 
प्रायः जब ऐसा है; तो छोटे परिमारावाले देवताश्रोंको यो निकी 
्रधानताके कारण नमस्कार करनेमें हमारे पक्षको कुछ भी 
क्षति नहीं । प्रत्युत इससे पूर्वेपक्षियोंका ही पक्ष करता है, जो 
कि मन्त्रका श्रग्रिम अंश छिपा देते हैं, और फिर उक्त मन्त्रनें 
नमस्ते शब्द ही नहीं; तब 'नमस्ते”-पक्षियोंका तो पक्ष ही 
कट गया; तब वे फड़फड़ा नहीं सकते । इससे छोटे-बड सबको 
नमस्ते करना कट गया; क्योंकि यहां तो अपनेसे बड़ेको 
नमस्कार करना सिद्ध है । 


जैसे कोई थार्यसमाजी कहे कि-हम बड़ स्वामी 
[दयानन्द] को भी नमस्कार करते हैं; र छोटे स्वामी 
[दर्शनानन्द | को भी । चाहे यह स्वामी ग्रापसमें बड़े-छोटे थे; 
पर नमस्कार करनेवाला इन दोनोंसे छोटा है; तब वह छोटे 
घामीको भी श्रपनेसे बड़ा होनेसे ही नमस्कार कर रहा है, 
प्रपनेते छोटा होनेसे नहीं । उक्त मन्त्रमे 'देव? नाम विद्वान्‌का 
नहीं; इस विषयमें 'प्रालोक'का चतुर्थ पुष्प मुल्य ५) देखिए । 
सादने यजुःके श्रपने संस्कृतभाष्य [.१।२६]मे 'द्योबे 
सवषां देवानामायतनम्‌' | १४।२। ३।८] इस शतपथका 
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प्रमाण पदार्थमे उद्धृत किया है । इसका ग्रर्थ यह है कि-- 
सब देवताद्रोंका स्थान चुलोक [जहां सूर्य चन्द्रादि हैं ] है। 
इसलिए निदक्तमे भी कहा है-'युस्थानो भवतीति देवः? 
[७।१५।१] भ्रथर्ववेद सं०में भी कहा है-'सर्वे दिवि देवा? 
[११।७।२७] । द्यो देवता द्युसोक-स्थित ही माने जाते हैं । 
द्युलोक 'दिवं च पृथिवीं च? [१०।१६०।३ ] इस ऋ.सं.के 
मन्त्रके भ्रनुसार पूथिवोलोकसे भिन्न होता है । पृथिवी-लोकस्थ 
पुरुष देवता नहीं होते। देवता मतुष्योसे सर्वथा भिन्न एक 
योनि। है-इस विषयमें 'प्रालोक' [चतुर्थ पुष्प] देखिए । क्या 
श्रभेक [बच्चे] भौ विद्वान्‌ होते हैं? यदि यहां विद्वान्‌ 
अर्भरकोके लिए वाढीके मतमें नमस्कार हो; अविद्वान्‌-अर्भकों 
के लिए नहीं; तब वालकमातत्रको वादीसे इष्ट नमस्कार खण्डित 
हो गया । "त्वमस्य पुज्यइच गुरुगरीयान' [गोता ११।४३] 
इस वचनसे गुर (बड़ )को ही पुज्य कहा है-छोटेको नहीं | 
श्रर्जुनने श्रोकृष्णको नमस्कार किया; श्रीकृष्णे अर्जुनको 
नहीं । 

(४) पूर्वपक्ष--'नमो ज्येष्ठाप च कनिष्ठाय च नमः पूर्व- 
जाय चापरजाय च' (१६।३२) इस यजुर्वेदके मन्त्रमें छोटे- 
बड़े सबको नमस्ते करना कहा है । 

उत्तरपक्ष-मन्त्रोके ग्रथ अपनी इच्छानुसार नहीं हुआ करते; 
किन्तु उसके देवताके अनुसार होते हैं। इस मन्त्रका, बल्कि 
सारे.सूक्तका, रुद्र देवता है । 'रद्र'का यहां 'परमात्मा' अर्थ है, 
जैसेकि स्वा० द० ने लिखा हे--'जो दुष्ट कर्म करने वालोंको 
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रुलाता है, इससे उस परमेश्वरका नाम रुद्र है। (स०प्र० १, 
पु० =) 1 

(प्र.) रुद्र ज्येष्ठ-कत्तिष्ठ, पुर्वज-भ्रपरज कसे है ? [उ.] 
माहाभाग्याद्‌ देवतायाः' [७।४।८] इस तिरक्तके तथा रूपं 
रूपं मघवा बोभवीति’ [ऋसं० ३।५३।८] इस वेदके प्रमाणा 
से एक भी देवता ऐश्वयंयुक्त होनेसे झनेक-प्रकारके रूपको 


धारण कर सकती है । रुद्र 'महिमा' ऐश्वर्यके कारणा ज्येष्ठ. 


[सबसे बड़ा] है, लघिमा एदम्‌ भ्रणिमा ऐइवर्यके कारणा वह 


कनिष्ठ है-'युवाल्पयो: कन्‌? [पा० ५।३।६४] इस वेदाङ्ग- 


सुत्रसे भ्रल्प भ्र्थमें कन्‌ होता हे । प्रर्थात्‌ वह सबसे सुक्ष्म होने. 


से 'कनिष्ठ' है । क्योंकि-'अणोरणीयांन्‌ महतो महीयान्‌’ 
[इवेता० ३।२०] तभी तो उसके लिए कहा है-'उत एषां-. 


ज्येष्ठः, उत वा कनिष्ठः। एको ह॒ देवो मनसि प्रविष्टः? [ श्रथवं ० 
१०।८।२८] इस मन्त्रमें परमात्माको ही ज्येष्ठ-क निष्ठ 
कहा है । 
वस्तुतः उक्त स्थलमें रुद्र-भगवान्‌को नमस्कार किया 
है, छोटे-बड़े मनुष्यको नहीं । भगवानूमें 'श्रणिमा-महिमा, चेव 
लघिमा-गरिमा तथा । प्राप्तिः प्राकाम्यमीशित्वं वशित्वं 
चाष्ट सिद्धयः ।' यह ओठ भग-ऐश्वयं भग-वानूमें स्वतः ही. होते 
हैं । इसलिए परमात्माका “भगवान्‌ नाम प्रसिद्ध है . (प्र०) 
भगवान्‌ पूर्वज-श्रपरज कंसे है ? [उ.] वह जगतृकी श्रादिमें हिर- 
ण्यगर्भेरूपसे प्रादुर्भूत होता है । 'पुर्व-जगदांदो हिरण्यगर्भरूपेरा 
जायते-प्रदुर्भवतीति पुर्वजः' [जनी प्रादुभवि ] । तभी तो वेदमें. 


क 
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स्य शा क दा ५ 
कहा गया है-'हिरण्यगर्भः समवर्तताग्र [यंजुः १३१४ ] 'एक्को 


ह देवो मनसि प्रविष्टः प्रथमो जातः [श्र० १०।०।२८] | 
बही भगवान्‌ 'श्रपरस्मिन्‌ काले-प्रलये कालाग्निरूपेण 
जायतेःप्रादुर्भवतीतिः श्रपरजः' [“स कालारितिः स चन्द्रमाः 
कैबल्योप. १1८] इस प्रकार 'श्रपरज'.है। इसी प्रमाणको 
स्वा. द. ने भी भ्रपने सःप्र. [१ समु..-प्‌.३ | में प्रमारा-कोरि 
में माना है। सो पूर्वोक्त प्रकारका भगवान्‌ रुद्र ही ज्येष्ठ- 
कनिष्ठ, पूर्वज-भ्रपरजरूपमें नमस्कृत किया गया है, वेसा पुरुष 
नहीं । और इसमें 'नमस्ते' शब्द भी नहीं । 'नमस्कार' शब्दका 
प्रचार बड़ोंके लिए कीजिए; क्योंकि बड़े [रुद्र ]को हो यहां 
नमस्कार किया गया है । ' सत्र हमसे छोटे नहीं । यह ग्रध्याय 
रुद्रकी विभुतिका भ्रध्याय है । रुद्र मनुष्य नहीं । | 
[१] पूवेपक्ष-*नमो 'महद्भ्यो श्र्भकेभ्यशच वो नमः 
[यजु. १६।२६] यहां. भी छोटे-बड़ को. नमस्ते वेदने कहा है। 
उत्तरपक्ष-यह भी उसी रुद्राध्यायका मन्त्र है। सो वही 
साकार बड़े रूपमें महान्‌ श्राकार वाला है, श्रोर निराकाररूप- 
सें प्रल्प (सुक्ष्म) श्राकारवाला है। उसी रुद्रको नमस्कार 
किया गयां है, सवसाधारण छोटे बच्चोंको नहीं । इसीलिए 
परमात्माको कहा जाता है-'्रणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ 
(इवेताइव. ३।२०) । श्राक्षिप्त इस मन्त्रमें. भी 'नमस्ते' शब्द 
नहीं । यदि यहां 'ज्येष्ठेभ्यः कनिष्ठेभ्यञ्च “नमस्ते? इति वक्त" 
` व्यम्‌' ऐसा विधान होता; तो “नमस्ते वादियोंको इष्टसिति 
स० ध० १४ 
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०००... 
थी; पर ऐसे मन्त्र-रूपर्मे तो नहीं है । 
इस प्रकार “नमो हुस्वाय च वामनाय च? (यजुः १६। 
३०) इत्यादि सभी मन्त्रोंमें रुद्र देवता है । यजुर्वेदका १ द्वां 
अध्याय रुद्रका विभूति-ग्रध्याय है । '[ परमेश्वर ] सब जगत्‌ 
को बनानेसे ब्रह्मा, सर्वत्र व्यापक होनेसे विष्णु, टुष्टों को 
दण्ड देकर रुलानेसे रुद्र' (स.प्र. १ स.पृ.३ ) यहां स्वा.द.ने 
ब्र का भ्रर्थ 'परमात्मा' किया है । 
तब इसमें वादियोंको पक्षपुष्टि नहीं । स्वामीने अपने वेद- 
भाष्यमें छोटे बड़े सबको अभिवादनार्थ नमस्करणमें प्रनुप्रपत्ति 
मानकर छोटोंको श्रभय-दान श्रर्थापित किया है; पर फिर 
किसी पीछेके शिध्यने हिन्दी श्रथंमें 'नमस्ते! शब्द भो डाल दिया 
है; पर जब मन्त्रमें ही 'नमस्ते' नहीं; तब उसमें 'नमस्ते? शब्द 
घुसेड़ देना यह वेद-विरुद्ध महान्‌ दुस्साहस है । 
(प्र०) यदि १६ वें श्रध्यायमें यह रुद्रके विशेषणा हैं; तो 
“मो गरोभ्यो गणपतिभ्यश्च वो नमो नमो? ( १६२४ ) यह 
बहुवचन केसे है ? (३०) यहां 'प्रसंख्याता: सह्ताखि ये रुद्रा 
ग्रधिभूम्यास्‌ (यजुः १६।५४) के/कारण बहुत रुद्र देवता हैं । 
(प्र) एक रुद्र बहुत कंसे होगा ? । (३०) 'माहाभाग्याद्‌ 
देवतायाः (निरुक्त ७।४।८) इस प्रकार वह॒कई रूप बना 
हेता है, ग्रत: बहुत भो है । बहुतहोनेपंर वहां 'नमो वः श्राया 
है; 'नमस्ते' नहीं, यह भी 'नमस्ते' वादियोंको याद रख लेना 


चाहिये । श्रथवा इस रक्राध्यायमें रुके गणोंका भी वर्णन है, 


तभी “गरेम्यो-गणपतिभ्यञ्च वः' कहा गया है। वे बहुत प्रकार 
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के थे, कई छोटे, कई बड़े, कई मध्यम, कई जघन्य (छोटे कद के) 


कई किरातरूपधारी रुद्रके गण चोररूप “कई इव (कुत्ता) रूप, 
कई वामन, कई सभापति, कई स्वापशील (सोने वाले), कई 
जागरूक (कभी न सोने वाले), कई तक्षी (बढ़ई) रूप, कई 
रथकाररूप इस प्रकार विचित्ररूपधारी होते हैं; उन्हींका वर्णन 
यजुर्वेदके १६ वें भ्रध्यायमें है, यह श्रोमहीधराचायं श्रादिने 
श्रापने भाष्यमें स्पष्ट किया है । इसलिए उनकेलिए कहा गया 
है-'विरूपेम्यो विइवख्पेभ्यश्च वो नम? (१६।२५) तब वह 
रुद्रके गरोंको नमस्कार किया गया है, न कि छोटे-बड़े मनुष्यों 
को एक-दूसरे से । यद्यपि यह प्रश्‍न पहले ग्रा चुका हे; तथापि 
इस सन्त्रपर वादियोंका ग्रधिक बल रहता है; श्रतः हमने 
भी इसे पुनः स्पष्ट किया हे । 

(६) पूर्वपक्ष 'पत्नि-पत्नि ! एष ते लोको नमस्ते ग्रस्तु 
मा मा हिसीः (मेत्रायणी सं० १।४।३।२८) यहां पतिका 
पत्नीको नमस्तेः करना वेदिक सिद्ध होता है । (श्रीघमंदेव- 


_ सिद्वान्तालङ्कार) । 


उत्तरपक्ष यहां देव-पत्नीको नमस्कार किया गया है, 
पतिका ब्रपनी पत्नीको नमस्कार नहों है । इसलिए उसके आगे- 
(पा सरस्वती वेशयमनो तस्ये स्वाहा' कहा गया है । यहां देव 
पत्नी सरस्वतीका वरांन है । मनुष्योंकेलिए ग्ररिनमें स्वाहा 
नहीं भ्राता, किन्तु देवताश्नोके लिए आता है । अतः यहां अपनी 
पत्नीका वरन नहीं । इसीलिए-इस स्थलके लिए श्रापस्तम्व- 
थौतसुत्रमै भी कहा है--देवानां पत्नीर्पभाह्वयघ्वं पत्नि! 
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पत्नि ! एष ते लोको नमस्तेऽस्तु मा मा . हिसोरिति देवपत्नी- 


रुपतिष्ठते' (३।५।७) यहां पर श्रीरुद्रदत्तने. लिखा है--अपरेण 
गाहँपत्यं देवपत्नीनां लोकस्तत्र ता उपतिष्ठते इति । इस प्रकार 
देवपत्नोके नमस्कारके हीं विवक्षित होने से वादीको इष्ट-सिद्धि 


नहीं । यह वहां 'यजमान-ब्राह्मर' है; प्रतः यह यज्ञका वर्णन, 
हुआ । इंसलिए शतपथके पत्नीसंयाज-ब्राहारमें भी यद्यपि: 


केवल 'पत्नी' शब्द है; तथापि वहां भी ,देवपत्नी-परक ही है । 
इसलिए वहां श्रीसायशने भी लिखा है-'पत्नीसंयाजब्राह्मण- 
सेतत्‌ । 'ते-प्रध्वय्वादिय:, पत्नीः-देवानां, संयाजयिष्यन्तः-देवैः सह 
सङ्गता याजयिष्यन्त:' (शत० १।६।२।१) । इसलिए शतपथके' 
मूलमें सी कहा है-'श्रथ देवानां.पत्नीर्यजति? (१९१२1११) 1. 
इस प्रकार मानव-श्रौतसूत्र (१।२।५।१०) में “पत्नी' शब्द से; 
'देव-पत्नी' गृहीत-को गई है । इस प्रकार तेत्तिरीय-ब्राह्मरामें 
भी 'पत्नीभिः' का श्रीसायणने 'देवपत्नी-मनत्रौः? (२1३1१०), 


यह ग्रर्थ किया है; इस प्रकार भ्रन्यत्र भी .प्रतिपक्षीकी बात, 


यलत सिद्ध हुई । | | 
(७) पूर्वपक्ष-“रामकी ` सीताको नमस्ते--श्रीरामचन्द्र 

जीने महायशस्विनी सती सीताको नमस्ते कहा, देखिये. "उत्तर 
राम चरित' (१।७८) (नमस्ते की प्राचीनता' में श्रीशेरसिह: 
पृ० २६) 22 : 
उत्तरपक्ष-वादीकी यह बात सर्वथा गलत है। इससे वहः 
पुतिको पत्नीको नमस्कार सिद्ध करना चाहता है। तृतीयाङ्क 
में “भगवति गोदावरि ! नमस्ते यह नदीको नमस्कार हूँ, 


सीताको नहीं । जो कि- देवि सीते पळो मही । जो कि- देवि सीते नमस्तेस्तु' (७१) “7 र 
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Se 
) यह्‌ 
सीताको नमस्कार आया हे- यह रामद्वारा नहीं हे, हि कु 
जस्भक-प्रस्त्रों ने उसे नमस्कार किया हे इससे वादीका पक्ष क्र 
गया । वे कितना असत्य व्यवहार करते है. । | 

(=) पूर्वपक्ष-रामकी लक्ष्मणको नमस्ते-'रघुकुलदेवते 
नंमस्ते' । (श्रीशेरसिह “नमस्तेको प्राचीनता’ पृ०२७ में)। 

उत्तर--वादीका यह कितना श्रसत्य व्यवहार है ! इससे ` 
वह बड़े भाईका छोटे भाईको नमस्कार सिद्ध कर रहा है 
यहां पर तो भागीरथी-नदीको उक्त शब्द कहे गये हे । देवता 
होनेसे वहां 'ते' शब्द भी आ सकता हे । तभी वहीं 'तुरगविचप. 
व्यग्नानू' (१15३) यह पद्य गङ्गाके लिए श्राया हैँ । तभी इह 
प्रागे लिखा है-सा त्वमम्ब ! ' तब क्या म्वा ( माता) 
यह लक्ष्मण वा सीता को कहा गय हे ? इन्हों धुतताम्रेति 
उन्होंने संस्कृतानभिज्ञ जनता में “नमस्ते' का व्यवहार चला 
द्विया है। 

_, (९) पूर्वपक्ष-जनकको याज्ञवल्क्यकी नमस्ते । “स होवाच 
जनको वेदेहो नमस्ते याज्ञवल्क्य ।' (शत. १४।६।११।६) 
(श्रीशे रसिह ) 

उत्तरपक्ष -- इससे प्रतीत होता है कि-शेर्रासहजी-गरपं 
समाजी संस्कृतसे कोरे हैं। इससे वे सिद्धकर रहे हैं कि-एक 
ब्राह्मण-ऋषि क्षत्रियको नमस्कार कर रहा है। यहांतो 
क्षत्रिय जनक ही ब्राह्माण--याज्ञवल्क्यको 'नमस्कार' कह | 
है... इन्हीं असत्य व्यवहारोंकी रेतीली दीवारोंपर 'तमते' 


नद 
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दा है। यह तब तक है, जब तब । यह तब तक है, जब तक जनता संस्कृतमें 
शिक्षित नहीं होती । 

(१०) ूर्वपक्ष-“नमस्ते . याज्ञवल्क्य' यहां सर्पकी याज्ञ- 
बल्धकों नमस्ते है । (पृ. २७) 

उत्तर-यहां जनकके लिये 'कूर्चादुपावसर्पन्‌' शब्द प्राया है, 
उत्तीको पुर्वपक्षीने सपं समझ लिया । बलिहारी है संस्कृत- 
तता की । जनक यदि श्रोयाज्ञवल्क्यको नमस्कार करते हैं; तो 
हमारे पक्षकी हानि नहीं । 


(११) पूर्वपक्ष-ऋषिकी राजाको नमस्ते-'स हैनं पप्रच्छ 


' याज्ञवल्क्य ! ब्रह्मिष्ठोसीति । स होवाच नमो ब्रह्मिष्ठाय 


मः । (शतपथ १४।६।४) विदेह जनकका होता ग्रश्वल 
्ननकको पुछता है कि राजन्‌ ! क्या ब्रह्मिष्ठ है, हम सबको 
तमः करते हँ (श्रीशेर्रासह पु० २४) । 

उत्तरपक्ष-यह पुर्वपक्षीकी संस्कृतज्ञता है । यहां तो 
पाहवत्क्यको कहा गया है कि-तुम हममें ब्रह्मिष्ठ (ब्रह्मज्ञानी) 
हो। याज्ञवत्क्यनें पनी निरभिमानितासे कह दिया कि- 
एम ब्रह्मिष्ठ क्या हैं, हम ब्रह्मिष्ठको नमस्कार करते हैं । यहां 
बादीका पक्ष गलत सिद्ध हुआ है। यहां याज्ञवल्कय-ऋषिने 
राजा जनकको नमस्कार कहां की है, झर 'नमस्ते' शब्द ही 
हा कहां है ! । वस्तुतः इस. श्रसत्यकी रेतीली दोवारपर 
भमस्ते' टिका हुआ है । यह तब लक टिकेगा, जब तक जनता 
कतमे शिक्षित नहीं होती । यहां ब्रहमज्ञानीको नमस्कार 


& श्रन्य प्रमाणोपर विचार & 


किया गया है-राजाको नहीं 
भी नहीं 1 

(१२) पूर्व-पुत्र और शिव्यको नमस्ते 1-“नमस्ते भगवन्‌- 
इति होवाच' (कठोपनिषत्‌) 'नमस्ते' ब्रह्मन्‌ ! स्वस्ति मेऽस्तु, 
(कठोप. १९) इन दोनों वाक्योंमें महधि-यमने उद्दालकके 
पुत्र और अपने भावी शिष्य नचिकेताको नमस्ते किया है। 
(शोश्ञर्रासह पृ. २४) 

उत्तर-यह भी गलत है । वस्तुतः यम क्षत्रिय थे, और 
नचिकेता ब्राह्मण ग्रतिथि । सो वड़े वाको नमस्कार करने- 
में हमारे पक्षको क्षति नहीं । इस विषयमें विस्तौणं उत्तर गत- 
निबन्धोंमें देख । ` 

(१३) पूर्व-स्त्रीको नमस्ते ।-'इमां तु सर्वभूतानां नम- 
स्कार्या तपस्विनीम्‌ (वाल्मी.भ्ररण्यः २।११७। १३) यहां प्रत्रि- 
ऋषिने झपनो स्त्रीको रामके प्रति सम्पूर्ण जीवोंमें नमस्कार- 
योग्य बताया हे । क्या भ्रत्रि ऋषि सर्वेभूतोंसे भिन्न हैं ? यदि 
नहीं, तब स्त्रीको क्रषिने नमस्ते करना स्वीकार किया या 
नहीं ? [श्रीश्ञेरसिह नमस्ते की प्राचीनतासें पृ. २६) 

उत्तर-बलिहारी है ्रीशेरसिहजी की ! । कंसी तकँ-वाच- 
स्पतिता है ! ऐसे श्रवसर पर पति अपनेसे भिन्न झन्य पुरुषों 
को लेता है। यदि ऋषि पत्नी के लिए कह दे कि-'इयं सर्द- 
भूतानां मातेव' तो कया उस ऋषिको पत्नी भी ऋषिको 
साता हो जावेगी ? ऐसा कभी नहीं होता । यदि शेरसिह 
लेक्चर करते हुए कहें-'मान्य सज्जनो' माताओं, बहिनो !? 


२१५ 


हीं । हमारी इसमें पक्ष-हानि कुछ 
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तब जनता में बैठी हुई शेरसिहजीकी स्त्री भी क्या उनकी ` 
साता वा बहिन मानी जावेगी ? “भगवती सीता सब प्रारियों- 


को माता है, इस वाक्यके श्रनुसार सीता श्रीरामकी भी 'माता 
होजावेगी ? धन्य ! वस्तुतः ऐसे भ्रवसरों पर पति-व्यतिरिक्तता 
लो जातो. है ! श्रोर फिर उक्त पद्यमें 'नमस्ते' है ही कहां ? ऐसे 
झसत्य-व्यवहारोंपर नमस्ते प्रतिष्ठित है । 
पुर्व--स्त्रोकी पतिको नमस्ते-'सा होवाच नमस्ते याज्ञ- 
वल्क्य ! [शत.. १४।९।५।६] श्रीमती यार्गो-देवी कहती है 
कि-हे याज्ञवल्क्य ! 'नमस्ते' [शेरसिह, पृ. २४] `| 
उत्तर-कितना गलत व्यवहार है । याज्ञवल्क्यकी दो 
स्त्रियां थी-मैत्रेयी ग्रौर कात्यायनो । यहां शेरसिहजीने याज्ञ- 
बल्क्यको. तीसरी स्त्री गार्गो बना दी । धन्य हो! गार्गो तो 
कुमारी थी । उसने याज्ञवल्क्यसे कई प्रश्‍न किए। उसके उत्तर 
पाकर उसे नमस्कार करती है । इससे हमारे पक्षको कुछ भी 
हानि नहीं । 'ते?का उत्तर गत निबन्धोंमें दिया. जा चुका है । 
आलोक पाठक देख रहे हैं कि-यह लोग कंसे गलत व्यवहार 
करके , ग्रपने भ्रशुद्ध पक्षको सिद्ध करनेका प्रयत्त किया 
करते हैं । pe a 
(१५) पूर्व-'क्या किसी ऋषि ने श्रपनी स्त्रीको नमस्तेको 
है-इसके उत्तरमें ग्रायं समाजके उपदेशक श्री लोकनाथजीने 
ग्रलीपुरमें कहा था कि--मालविकाऽग्निमित्रंनाटकमें - पति 
्रग्निमित्रने पत्नी मालविकाको नमस्ते किया है ` 
उत्तर--क्या वादी नाटकोंको भी प्रमाण मानने लग गये 
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हैं, अ्रग्निमित्र क्या कोई ऋषि था. 7 वस्तुतः वादी का यह कथन 
भी बिल्कुल गलत है। उसमें तो मालविकाने श्रपने भावी-पति 
अग्निमित्रके चित्रको नमस्कार की है; तब क्या भ्रायंसमाज्ो 
इसे मानकर मूर्तिपुजा सिद्धान्तको मान लेंगे? 


(१०) वेदर्म अन्त्यर्जोको नमस्ते। 


पूर्वपक्ष--वेद ऐसा श्रादशे ग्रन्थ है कि-जिसके रुद्वाध्याय 
(यजुः १६।२७) में बढ़ई, सईस, कुम्हार, लोहार, कसाई, 
चाण्डाल, कुत्तों, और मृगोंको पालनेवाले जंगली भी सबके सद 
उस रुद्र-भगवान्‌ का रूप माने गये हैं। हमें उन सबको रुद्ररूप 
मानते हुए, उभयतः (श्रागे भी ग्रौर पीछे भी) “नमस्ते? करना 
चाहिए ? । (भारतीय-धमंशास्त्र पृ० २६) 

उत्तर-इनमें 'नमस्ते' शब्द कहीं भी नहीं । तब वादियोका 
ऐसा भ्रनृत-व्यवहार क्यों ? यदि इस सुक्तमे वादी नमस्कार-योग 
व्यक्तियोंका वरन मानें, तो उसमें ब्राह्मरा, क्षत्रिय, वेश्य, शो 
का नाम नहीं ; तो क्या यह रुद्ररूप नहीं ? । वेद उन चार 
वर्णोको एक झोरसे भी नमस्कार नहीं करना चाहता+ प्रोर 
्रवरण-प्रन्त्यजोंको दोनों श्रोरसे नमस्कारका श्राडेर देता है; 
यह क्या बात ? 

वस्तुतः यह १६वाँ श्रध्याय रुद्रदेवता का है, यह हम गत 
निबन्धोंमें कह चुके हैं; तब वहां रुद्रको नमस्कार है, व 
ग्रादियोंको नहीं । यहां यह रहस्य है कि-महादेवने ॥ 
रूप भी धारण किया था-यह महाभारत तथा 'किराताजुंतीयगे 


| 
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यज का रप घारण किया था!-पह 'शङ्कुरदिग्विजय' 
में स्पष्ट है । इससे सिद्ध है कि-रुद्रके. किरातादि-घोर-रूप भी 
ह, जिन्हें वह समयपर धारण करता है। सरस्वतीके पीछे 
दौड रहे हुए ब्रह्माके सृगरूपके वधार्थं महादेवने किरातरूप भी 
धारण किया था, जिसका संकेत "मृगानुसारिणं साक्षात्‌ पइ- 
यामीब पिनाकिनम्‌'-(१।५) इस शा कुच्तलके पद्यसे महाकचि- 
कालिदासने किया है । अर्जुन-द्वारा वराहके शिकारमे भी 
इद्रका किरातरूप प्रसिद्ध है। पुराणोंमं भी '“मुगव्याधाय' 
(बायुपुराण २४।१३६) मूगेन्द्रकृत्तिकावसनं (३०।१३२) 
इत्यादि-शिवस्तवों में स्पष्ट है । दक्षयज्ञकी मुगरूपतामें वध भी 
रु-द्वारा किरातरूपमें प्रसिद्ध है। मुगके ग्रनुसरणा करनेसे 
ही रुद्रको वेदमें 'मृगयु कहा जाता हे । मृगया (शिकार) के 
लिए किरात-रूपघारी उसका कुत्तोंका रखना भी अनिवार्य 
हो जाता है, तभी उसे वेदमें 'इवनी' कहा जाता है; उसके गण 
भी उसके सहचारी होनेसे उसके समान-जातीय होते हैं। इस 
ग्रवसरको स्मरणा करानेके लिए ही रुद्राध्यायमें 'निषादेभ्यः 
पुञ्जिष्ठेभ्यशच वो नमो नमः, इवनिभ्यो मृगयुभ्यशच वो नमः, 
(यजुः (१६२७) इत्यादि मन्त्रोंमे रुद्रके ऐसे ही रूपोंको 
नमस्कार किया गया है । 


~ 


तब रुद्र के किरातरूपके साथी गणा भी किरात-चाण्डाला- 
दि वा तत्समानधर्मा निषाद, पुञ्जिष्ठु, इवनो, मृगयु, 
तस्कर, जिघांसु (वधिक) आदि होते हैं । सो उक्त निषादादि- 
रुपधारी रुद्रके गणोंको हो रुद्राध्यायके कई मन्त्रोमे नमस्कार 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gf 


& वेदमें श्रन्त्यनोंको नमस्ते ६ २१९ 


RSS SO त क 
किया गया है ; श्रथवा तदरूपधारी रुदको ही वेदमें ग्रादरार्थ 
बहुवचन देकर नमस्कार “क्रिया गया है। तब वह नमस्कार 
वर्तेमान-निषादादिको सिद्ध नहीं होता ; किन्तु वसे दद्र वा 
रुद्रके गणोंको ही वह नमस्कार आया हैं । यहां 'नमस्ते? भी 
नहीं, किन्तु 'नमो व: है। 

इसे इस प्रकार समझ लेना चाहिए कि--महादेव यदि 
्रन्त्यजरूपमें भोशङ्कराचार्यके पास ग्राव, जैसेकि शिङ्कर- 
दिश्विजय में कहा हे--'सो$रत्यजं पथि निरीक्ष्य चतुभिर्भीषणँः 
स्वभिरनुटुतमारात्‌' (६२५) पहले तो वे उसे न छुएं, पीछे 
वे उसे महादेव जानकर उसे नमस्कार कर दें (६४०), इस 
प्रकार भ्रर्जुनके पास शङ्कर किरात-रूप घरकर ग्राजावें, पहले तो 
जुन उनसे युद्ध करे, फिर उसे शङ्कर जानकर वह उन्हे प्रणाम 
करे (महाभारत ३।३९।६७), सो वह नमस्कार शिवजीको ही 


` मानना पड़ेगा, इससे श्राधुनिक संसारके किरात-प्रन्त्यज थ्रादिको 


प्रणाम सिद्धान्तित नहीं हो जाता । 

यदि कोई मत्स्य, कच्छप एवं वराहुरूपघारी विष्णु- 
भगवान्‌को “नमो मस्स्यकूर्मादि-नानास्वरूपेः सदा भक्तः 
कार्योद्यतायातिहन्त्रे' ( कातिकमाहात्म्य ७।७७ ) इस प्रकार 
नमस्कार कहता हे, सो इससे संसारके प्राजकलके मच्छ, कच्छ, 
एवं सुवर प्रणामयोग्य नहीं हो जाते। यदि कोई ब्राह्मण 
क्षत्रियरूपधारी परमात्माके अवतार श्रीराम-कृष्णको नमस्कार 
करता है; इससे ब्राह्मणासे भ्रपनेसे म्रवर-वएं वतेमान-क्षत्रियादि 
नमस्करणीय नहों हो जाते ; इस प्रकार यहां भो समझ लेना 
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चाहिए कि-इस रूपको धारणा करने बाले ठद्रों वा रद्रगणोंको 
नमस्कार है, आधुनिक-निषादादिको नहीं । 
अव्यपवृक्त-रूप (ग्भिन्नता) में तो ब्रह्माण्डगर्भ-परमात्माको 
प्रणाम होता ही है; पर जब वे व्यपवक्तरूप (भिन्न) होते हैं, 
तब वहां उत्तम-मध्यमाऽधमता, तथा व्यवहायब्च्यिवहायता भी 
हो ही जाती है । रुद्रकी विभूति तो सारा जगत्‌ है। जगतमें 
कीचड़ भी है, पुरीष भी है, शाक भी होता है; तब क्या वादियों 
का उनमें समान-व्यवहार हो जाता है ? बे क्या पुरीषका भी 
शाककी भांति व्यवहार करते हैं ? वस्तुतः यहां धर्मशास्त्रोंकी 
व्यवस्था ही माननी पड़ती है । क्योंकि-लोक-व्यवहार की व्यवस्था 
धर्मशास्त्रके श्रधीत- हुआ करती है, झौर वेदमें यज्ञकी प्रधानता 
हो मानी जाती है । इस विषयमें ४।१।६२ सृत्रके न्यायदशन 
में वात्स्यायत भाष्य देख लेना चाहिए। 
उसी रुद्राध्याय (१६।२१) में चोरोंके स्वामियोंको भी 
नमस्कार की गई है ; तब श्राक्षेप्ता लोग चोरों वा ठगों वा 
ग्िरहकटोंको नमस्कार वयों नहीं करते हैं ? उन्हें दण्ड क्यों 
दिलवाते हैं ? क्यों वे उन्हें श्रपना धन नहीं चुराने देते ? वहीं 
जिघांसुओं (१६1२१) को भी नमस्कार की गई है; तब वादी 
वेसे मुसलमानोंको नमस्कार गर्यो नहीं करते ? वहां कुत्तोंको 
भी नमस्कार को गई है; तब श्राक्षेप्ता कुत्तोको नमस्ते क्यों नहीं 
करते ? । क्यों उनको ग्रं्रेजोंकी भांति श्रपनी शब्यामें नहीं 
सुलाते। उन्हें मारनेवाले म्युनिसिपलिटीके सदस्योंको क्यों 
नहीं डांटते ? वहीं व्याधों (निश्चानेबाज्ञ), आततायी (१६1१५८) 


पति, मोषणा करनेवालोंके पति (१६२१ अभिघातो 
(१६।४६) तथा वेधकर रहे हुश्रों (१६।२३) को भी नम कही 


. गई है ; वादी इन्हें जमस्ते क्‍यों नहीं करते? क्यों इन्हें पकड़वाते 


हैं? वा जेलखाने में ही उन्हें नमस्ते करने क्‍यों नहीं जाते ? 
झतः वह वादियोंका पूर्वपक्ष व्यर्थ है । 

यदि वादियोंको वेदका श्रादेश माननीय है, तो कसाई तथा 
चाण्डाल आदिको भी नमस्कार करे । तब जो वे रुत्ररूप कसाई 

पशुग्रोंको मारा करते हैं, वादी उनसे घृणा क्यों करते हैं! 

उनसे भोजन तथा योनि-सम्बन्ध क्यों नहीं करना चाहते? यदि 
चाण्डाल रुद्ररूप हैं ; तो ग्रस्नात भी उन्हें वादी क्या छते हैं? 
उन्हें मलकी टोकडी उठवाने में सहायता देते हैं ? वादियोंकी 
उन्हें स्वान करके सभाश्रोंमें आनेकी प्रेरणा स्पष्ट करतो है कि 
वे उन्हें रुद्ररूप नहीं मानते । 

सनातनधर्मी इसमें जो अभिप्राय रखते हैं, वह दिखला ही 
दिया गया है, श्रर्थात-महादेवके किरातरूपमें उसके गण भी 
बसे निषादादि होते हैं, उनका संकेत यजुर्वेद वा. सं. (१ ६२५८) 
में बहुवचननान्तरूप नामों की समाप्तिमें जहां उभयतो 
नमस्कार है-श्री महीधराचार्यने भी श्रपने भाष्यमें दिखलाया 
है-। ३वपतयः-किरातवेषस्था रुद्रस्य श्रनुच राः । इसप्रकार 'नम 
इवभ्यः' [ १६।२८] इस मन्त्रम कुत्तोंको नमस्कार कहा है; पर 
कुत्तोंको नमस्ते कोई नहीं कहता । तब यहां उनका प्रहण 
क्यों ? यहां यह रहस्य है कि-किरातरूप रुद्रके सहचारी कुत्त 


# वेदमें अन्त्यजोंको नमस्ते & 
व SRS, 
स्तेनों (चोरों) के पति (1६२०) स्तायुओं (गिरहकरो ३ 
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~ न्य्श्चख्श्श्श्थ्थ्श्श्श्श्््य्््श्प 
को यहां नमस्कार है, यहांके कुत्तोंको नहीं । रुद्रके कुत्ते भो 


हुआ करते हैं, जिनका “रुद्रस्य ऐलवकारेभ्यः [प्रमथेभ्य:] 
महास्येस्यः स्वभ्योऽकरं नम” [ ११।२।३०] इस श्रथर्वेवेदसं० 
के मन्त्रमे संकेत करके उन्हें नमस्कार कहा गया है। सो यह 
यहांके कुत्ते विवक्षित नहीं, न यहां के निषादादि ही विवक्षित 
हँ । इस मन्त्रमे श्रीसायरपाचार्यने भी लिखा है :-*मृगयाविहारार्थं 
किरातरूपधारिणो [रुद्र--] देवस्य सम्बन्धिभ्यः इवभ्यः- 
सारमेयेभ्य इदं नमः भ्रकरम्‌--करोमि’ । 

रुद्राष्टाध्यायी के शान्त्यध्याय [१०।८] में तथा कृण्य० 
तत्तिरीयारण्यक [1०1४५] में 'ग्रघोरेभ्योऽथ घोरेभ्यो घोर- 
घोरतरेभ्यः। , स्वतः शर्वं ! स्वेभ्यो नमस्ते [तव] भ्रस्तु 
रद्रख्पेभ्यः' यहां शवं [महादेव] के घोर-घोरतर रुद्ररूप भी 
संकेतित किये गये हैं। वे हो यजुवंदके रुद्राध्याय में किरातरूष 
रके दिखलाए हैं । तब यजुवद सं० के १६वें ग्रध्यायमें महादेव 
के गण तथा तद्रूप-रुद्रोंको ही नमस्कार किया गया है। जिस 
में जिसको पूरा श्रद्धा हो, वह उनके सभी रूपों तथा उसके 
सम्बन्धियोंको भी नमस्कार करता है; उसके कुत्तेका भी 
सत्कार करता है । इससे दूसरोंके कुत्तों का सत्कार नहीं सान 
लिया जाता । इसप्रकार वेदमें भौ जान लेना चाहिए । वेदमें 
रके सर्वेविध-रूपोंको, तथा उसके गरोंको नमस्कार किया 
गया है; इससे भ्राधुनिक चाण्डाल-वधिक भ्रादियों को नमस्कार 
इष्ट न होनेसे वादीका पक्ष श्रसिद्ध ही सिद्ध हुआ । 


श्रथवा यहां अन्य रहस्य भो हो सकता है, वह यह-कि- 


CC-0. Ankur Joshi Collection (३ 


क नय शशि 


न्त्रों 4 ह 
उन मन्त्रोम जो शवान तथा चाण्डाल कहे गये हैं, उनको 'नम? 


$ वेदमें भ्रन्त्यजोंकों नमस्ते & २२२ 


TIAN 


अर्थात्‌ 'भ्रन्न' दिया जाता है ! वेदमें निघप्टु [२७ ]के 
भ्रनुसार [नमः] यह श्रन्नका नाम भी भ्राता है । वेइवदेवबलि 

में-'शुनां' च पतितानां च व्वपचां पापरोगिणाम्‌ । [ ग्रन्नं- ] 

शनकनि्वपेद्‌ भुवि [३।£२ ] इस प्रकार मनुजीके श्रनुसार 
अन्न रखा जाता है । वही यहां इष्ट है। वेदम वे३वदेव-सुक्तोंमें 

ग्रग्निका भी वरन श्राता है ; ; और श्र्निक्ो रुद्ररूप भी माना 

जाता है! जेते कि-“्वमग्ने ! रब्रः' [सं० २। १।६२] तब यह 

अन्न वेश्वदेव-वलिसे सम्बद्ध चाण्डालोंको दिया जाता है, उन्हें 
नमस्कार नहीं किया जाता। यदि वह कुत्ता, चाण्डालादि उस 

बलिके समय प्राप्त हो जावें; तब उन्हें वह अन्न दे दिया जाता 
है। पदि उस समय बे न ग्रावें; तो वह अन्न-भाग अगिनिमे 
डाल दिया जाता है; यह बात.स्वा. द. जी की संस्कार-विधि' 
[१. २१३] में भो स्पष्ट है। उसमें कारण यह है कि-'तस्मे 
रुद्राय नमो अस्तु ग्रग्नये' [प्रथर्व. ७९२1१] यहां अग्निको 
रुद्ररूप बताया गया है । फलतः वेदमें वादिसम्मत-प्रन्त्यजोंको 
नमस्कार सिद्ध न हुग्रा। बल्कि शतपथानुसार श्रयज्ञिय 
अत्रेवरिक-लोगोंको नमस्कारका निषेध किया गया है । 
यह हम स्वा.रामे. जीके मत को समीक्षामे कह चुके हैं । फलतः 
वेद में शूद्र-प्रन्त्यजों को नमस्ते कहीं भी श्रनुशिष्ठ नहीं; 
यह सिद्ध हो चुका-शेष 'नमस्ते' विषयक विचार प्रागे देखिए । 
आयंसमाजने “ नमस्ते'का प्रचार करके, हठवादको अपनाया 
है, यह बात झग्रिम निबन्धमें बताई जाएगी । 
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(११) नमस्ते अथवा हठवाद | 

($) श्रायसमाजियोंसे पूछा जाता है कि-ग्राप लोगों ने 

नमः १, नमोस्तु २, नमो वः ३, नमामि ४, नमस्यामि ५, 
वन्दे ६, प्रभिवादये ७, नमस्कारः ८, इन पदोंको छोड़कर 
नमस्कारार्थ केवल 'नमस्तेको क्यों स्वीकृत किया ? इसपर 
चे कहते हैं--उक्तदाब्द भ्रवेदिक हैं, और 'नमस्ते' वेदो क्त-वाकय 
है । जब उनके इस उत्तरको परीक्षारूप-कसोटीमें घिसा जाता 
है, तब स्पष्ट मालम पड़ता है कि-इन्होंने कदाचित्‌ वेदोंके दर्शन 
ही नहीं किये। 'प्रालोक-पाठक इन शाब्दोंको बेदमें देखें ।- 
(क ) वेदमें ' नमः ' शब्द बहुत स्थलोंमें श्राया है; कुछ 
उद्धरण देखियेः- “नम उष्णीषिणे’ [यजुः१६।२२] “नमो 
गरोभ्यः [ १६।२५] “नमः कपदिने’ | १६।२९] “नम भ्राशवे' 
[१६1३१] “तम: शम्भवाय’ [ १६।४१] 'ब्राह्मणेश्य इदं नमः 
[ अथवं ६।१३।३ | 'नमस्तस्मे, नमो दात्रे ...... नमोऽग्नये, 
प्रचरते पुरुषाय च ते(तव) नमः हे शाले !' [ ग्रथवं ६।३।१२] 
इत्यादि । इस प्रकार जब “नमः शब्द भी वेदिक सिद्ध हुआ 
शोर इसमें “नमस्ते वाले दोष भी नहीं हैं-- जो सम्भवतः 
आगे कहे जाएंगे-तो “नम? पद छोड़कर “नमस्ते? का ही प्रचार 
करना-हठ है या नहीं-इसका निर्णाय पाठकोंपर छोड़ा जाता है । 


( ख) प्रब 'नमोस्तु' देखिये-- “नमोस्तु नीलग्रीवाय 
[यजुः 1६।८] 'नमोऽस्तुः रुद्रेभ्यः’ [ १६।६४-६५-६६ | नमो- 


स्ठु सर्पेभ्य” [१३।६] इत्यादि वेदमन्तरोमें 'नमोस्तु' भी 


६४ नमस्ते अथवा हठनाद & . २२१ | 
मिलता है, र इसमें भी 'नमस्ते' वाले दोष नहो तर ३.) नहों;तब 'नमसते 
को ही. पकड़ रखना यदि हठवाद नहीं, तो श्रौर क्या है ? 

( ग ) प्रब 'नमो वः? देखिये-- “तमो वः पितरो रसाय 
वमो. वः. पितरः शीषाय, नमो वः पितरो जीवाय, नमो 
वैः पितर::स्वधाये, नमो-वः- पितरो घोराय, नमो वः पितरो 
मन्यवे; नमो वः पितरः, पितरो.नमो वः (२।३२) यजुवेदस॑ 
कै इस मन्त्रमे वेदने 'पितृ' शब्दको श्रादरार्थ बहुवचन दिया है 
जैसे कि 'पितरो वसवः साध्या: [ वाल्मी. ६1१०६1६ ] इस Fed 
में 'पितरः'.के लिए रामाभिरामने लिखा है-“बहुत्वं पूजार्थम्‌ः | 
उन्हीं 'बहुवचनात्मक पिताके लिए 'नमस्ते' यह एकवचंनात्मक 
प्रयोग न लिखकर 'नमो वः" यह बहुवचनात्मक . प्रयोग वेदने 
दिया है.। श्रब विज्ञ. पाठक स्वयं विचारें कि-भ्रायंसमाज जबकि 
एकवचेन-बहुवचन सर्वत्र 'नमस्ते' यह एकवचनात्मक प्रयोग 
करता है; तब यह उसका बेद-विरुद्ध दुराग्रह है या नहीं ?। 
इस प्रकारके मन्त्र : श्रथवंवेदसँ० में भी मिलते हैं । जैसे कि- | 
'नमो व: पितरः, स्वधा बः पितरः? [ १८।४।८ १-८ २-८३-८४- 
८५] जब कि वेदने पिताके लिए बहुवचन प्रयुक्त किया 
श्रौर उसके लिए 'नमस्ते' न कहकर “नमो वः, कहा है; इससे 
'तमस्ते' की भ्रनिवार्यंता, तथा बहुवचतमें उसका प्रयोग 
खण्डित हो जाता है । : ' 

(घ) “वमामसि' [अ्रथर्व, ३।८।५, '९ ९४७] इस ग्रथवं- 
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के मन्त्रसे' 'नमामि, नमामः, यह प्रयोग भी वेदाभोष्ट है, फिर 
स० ध० १ प्‌ ०१० > 
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यंसमाज इसका प्रयोग क्यों नहीं करता ? 'नमस्ते' में ही 
म ्राग्रह करता है ? ( ङ ) वेदसें नमस्यन्तः, (श्र १।१२ 
३ शब्द भो ग्राता है। इसमें 'नमस्यामि' भी वेदिक सिद्ध 
i है । तब आर्यसमाज इसका प्रयोग क्यों नहीं करता ? । 
च) 'वस्दे' ( यजुः १२।४२, ऋ- स. १ ss ) यहाँ पर 
वन्दे! का प्रयोग स्पष्ट है। ( छ ) 'यदभिवर्दात' ( भ्रथवं.- 
&६।४ ) यहां पर अभिवादन-शब्द स्पष्ट है / । (ज ) 
'नमस्कारेण' ( अथर्ग. ४।२६॥६) 'यत्रा$कण्वन्‌ धमंधृतो नमां- 
सि ( ग्र १।२५।१ ) “नमस्कृत्य दावापूथिबी स्याम्‌ ( ग्र०- 
७(१०२(१०७)।१) इससे “नसस्कार' शब्द भो वेदिक सिद्ध 
होता है । तब ग्रायेसमाजने इस शब्दको क्यों नहीं लिया ? 
केवल 'नमस्ते' शब्द क्यों लिया ? क्या यह हठवाद नहीं.? । ` 
जोकि ब्रायंसमाजी श्रो शेर्रासहने 'नमस्तेकी प्राचीनता? 

के ६३ पृष्ठमें 'नमस्कार' शब्दके विषयमें लिखा है कि-'यह 
शब्द यद्यपि “नमः से बना है, तथापि कर्तामें प्रत्यप है; 
जिसका ग्रर्थ है-नमस्करोतीति नमस्कारः' जो 'नमः.. करतां 
है, उसको “नमस्कार” कहते हैं, यथा-'कुम्भं करोतीति 
कुम्भकारः । ग्रतः 'नमस्कार' कहनेसे मिलने वालेसे कोई 
सम्बन्ध ही नहीं बनता । इसलिए.पारिनिजीने तुभ्यं से मिला 
कर ही “नमस्ते” करनेकी आज्ञा दी है! । यह है श्रायंसमाजीजी' 
का व्याकरण-ज्ञान !!! भावार्थक घन्‌-प्रत्ययवाले 'नमस्करण 
नमस्कारः' इस ग्रर्थं वाले नमस्कार-शब्दमें यह्‌ महाशय कर्त्तामें 


प्रत्यय मानते हैं ? वेदका भी खण्डन करते हैं, पहले हम मन्त्र 
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दे चुके हैं। ग्रथवा 'उच्चैरतरां वा वपट्कारः' (पा० १२३१} 


इस ज्ञापकसे 'तथा सर्व चकाराः प्रत्याल्यायन्ते इस महाभाष्यः - 


कारके ज्ञापकसे 'ओङ्कार' की तरह 'वर्णातृकारः' वाला (कार). 
प्रत्यय समुदायको भी हो जाता है । स्वा.द.ने. भी ग्रपने 'ग्राख्या- 
तिक में 'वर्णातुकारः की व्यास्यामें ३८५ पृष्ठ में लिखा हे-- 
'कहों वरा-समुदायसे भी [कार प्रत्यय] होता है-'एवकारः । 
स्वा, द. जोने ऋ.भाभूके चतुर्थ पृष्ठमें संस्कृत में “तस्म 
ज्येष्ठाय सर्वोत्कृष्टाय ब्रह्मणे श्रत्यन्तं नमोस्तु न: ५म पृष्ठ. में 
लिखा है--“उसको ग्रत्यन्त प्रेमसे हमारा नमस्कार हो; उस 
श्रानन्दघनको हमारा नमस्कार प्राप्त हो! स्वामीने ग्रपनी वैदिक 
सन्ध्याके श्रन्तमें “नमः शम्भवाय' को 'नमस्कार-मन्त्र माना 
है ; इत्यादि बहुत स्थलोमें नमस्कार! शब्द प्रयुक्त किया है, 
“उसको नमस्ते' हो--यह नहों लिखा । इससे यह भो स्पष्ट है 
कि-श्राजके प्रार्यसमाजियों की भांति स्वामीका 'नमस्ते' शाब्दमें 
पक्षपात नहीं था । श्री पं. भीमसेन जी शर्मा जो स्वा. द.जीके 
साथ रहा करते थे--स्वा. दयानन्द-सरस्वतीजीके साथ 
हमारा निवास' लेखमें ब्राह्मण-सवंस्व के १॥७ श्रद्क (संवत्‌ 
१६५६ पृ० २७४) में लिखा था- “स्वा. द. स्थापित फरखा- 
बादकी पाठशालामें श्राये हुए स्वा. द.जोको सामान्यतया दूरसे 
प्रणामादि कर लिया करते थे, तब 'नमस्ते'का नामनिशान भी 
नहीं था! ।. 


श्रब भ्राग्रही-प्रायेसमाजसे प्रष्ठव्य है कि--जबकि वेदसे 


पुब-कथनानुसार तमः, नमस्कार आदि प्रयोग हैं, तब इनके 
शै 


२२५ ® श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) ७ 


प्रयोगसें आप वेदिकता बयों:नहीं मानते ? और: : नमस्ते'से 
भिन्न लिखना झरवेदिक होता; तो : वेद इन. शब्दोंको क्यों 
प्रयुक्त करता ?.तब स्पष्ट है कि-वेदका “नमस्ते में” पक्षपातः 
नहीं । वेदमें वा किसी स्मृति वा पुराणेतिहासके वचनमें कहीं: 
“नमस्ते शब्दके लिए लिखा हुआ विधि-वचन ब्रार्यसमाजो' 
नहीं दिखा सकते कि-नमस्कार झादिका प्रयोग .छोड़कर' 
नमस्ते! का ही प्रयोग करना चाहिए ? तब 'नमस्ते' पर . हो. 
बल देते हुए त्रायंसमाज का यह हठवाद सिद्ध हुआ । | 

(२) “नमो वःके विषयमें कई कहते हैं कि-'नमो वः 
बहुवचन में होता है, हम एकमे बहुवचन केसे दें जसेकि 
श्रीशेरमिहने 'नमस्ते'को प्राचीनता के- ४४ पृष्ठमें लिखा है- 
'वह शास्त्रकार कभी एकके लिए बहुदचन लिख-लिखाकर' 
कूठी बड़ाई नहीं चाहते थे' । अथदा कइयोंका विचार है कि-' 


'एकमें बहुवचन देना वेदके विरुद्ध है-यह भी ठीक नहीं! 


इस विषयमें-'सम्मानमें बहुकचन' निबन्ध देखें । पर वादियोंमें' 
आग्रही लोग तो बहुवचनमें भी 'नमस्तेःका प्रयोग करते है.1? 
जेसे-आयंत्तमाजी श्रीचमूपतिजीने मुलतान गुरुकुलमें रहते हुए; 
सन्‌ १९१७ के लगभग एक सस्ध्याकी पुस्तक- छपवाई थी। 
उसको भूमिकामें तीन-चार ब्रह्मचारियोंके नामं लिखकर” 
लिखा-'प्रिय ब्रह्मचारियो ! नमस्ते’ क्या दुव !!! ब्रह्मचारीः 
तो हुए बहुत; पर उनको दे दिया एकवचन-।!नमस्ते' ।: 
'तेमयादेकुवचनस्य' (पा. 51१1२२) 'ते' एकवचनमें. होता है। 
झन्य उन्होंने यह भूल की कि-उन छात्रोंको भ्राज्ञीषके स्थानमें 
« 


# नमस्ते प्रथवा हठवाद &, र्र 
ग्रभिवादनार्थक “नमस्कार कर दी !!! नमस्कार ग्रे 
योग्यता, वा ग्रायु वा वणंसे बड़ेको होता है-'ज्यायांसमगि 

वादयत्‌ः (मनु २1१२२) । तब तो बहुवचनमें. “नमो र 

पितरः' (यजु. २ई२) का वाले ,बेदसे भो पूछना पडा; 

कि-'नमस्ते पितरः क्‍यों नहीं लिखा.? गा 
. श्रार्यसमाजके प्रसिद्ध श्रीधुरेन्द्रशास्त्री (अव स्वामी 
ध्रुवानन्ब) मेरे मित्र हैं; उन्होंने शास्त्रिपरीक्षा सन्‌ १९१३१ 
मेरे साथ उत्तीर्ण की । उन्होंने मेरे मातुल श्रीपं. चूडामशिजी 
शास्त्री (अब स्वा. विज्ञानभिक्षु) से शिक्षा प्राप्त की है; वे ही 
जब उन्हें पत्र भेजते थे; तो लिखते थे-'माननीय-गुरुवरा; | 
नमस्ते” यह कई वार मैंने उनके पत्रमे देखा है। या तो से 
अज्ञान मानना पड़ेगा, या साम्प्रदायिक-शराग्रह । बहुवचन मे 
'तेमयावेवचनस्य' (८।१।२२) एकवचन 'तुभ्यं'का स्थानी ते' 
केसे दिया जाय ? । यदि यह ठीक है, तो 'घोरा ऋषयो नमो 
श्रस्तु एभ्यः (श्रथवं. २।३५।४) 'सभापतिभ्यश्च वो नमो तम: 
(यजुः 1६1२५) 'गंणपतिभ्यश्व वो नमो तमः । (१६ 1२५) 
इन मन्त्रम वेदमे भी बहुवचन में “नमस्ते! क्यों नही दिया; 
अ्रतः बहुवचनमें तद्विरद्ध 'नमस्ते' का प्रयोग स्पष्ट भ्रवेदिक- 


हठवाद है ।- 
(३) हम छठे निबन्धमें 'सम्भानमें' बहुवचन' इस विषय- 


के बहुतसे उद्धरण द चुके हैं; तब उसमें 'नमस्ते' का प्रयोग 
कसे हो.सकता. है ? कुछ बहुबचनके उद्धरण अन्य भी देते ह. 


[क] ग्रार्यसमाजमें अनुसन्धान विशारद-श्री भगवहृक्तजी बी, ] 
ने, अपने« भारतवर्षका बृहद्‌-इतिहास' [प्रथम भाग ] के गते 
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प्रशिष्येण इतिहासविद्‌-भगवददत्तेन' । [ ख ] स्वा. द. जीने. 
हिन्दीभाषामें व्यासजी बड़े विद्वान्‌ सत्यवादी, घामिक, योगी थे' 
(स.प्र.११समु.२० ध्पृष्ठ) यहांपर व्यासजीको बहुवचन दिया है । 
[ ग ] “ृतश्चाहं पुनजातः' इत्यादि 'निरुक्तकारैरपि पुनर्जन्मं- 
धारणामुक्तमः [ऋ भा. भु. २१६ पृष्ठ] में स्वामीने निरुक्त- 
कारको 'यत्र-यत्र महा भाष्यका रेर्योगविभागः कृतोस्ति [ १।१। 
७ पृष्ठ ३४] यहां प्रपने ग्रष्टाध्यायी भाष्यमें महाभाष्यकारको 
बहुवचन दिया है । तब यदि स्वा. द. जो / बहुवचनमें 'सब 
सभासदोंको नमस्ते” यह लिखते हैं जेसे कि श्रोशेरसहने लिखा 


है--तब यह वेदविरुद्धता है । 'यूयं हि सोम ! पितरो मम. 
स्थन' [ऋ ९।६९।८] यहां एक भी सोमको बहुवचन सम्मान: 


में देकरं उसके लिए 'युयं' प्रयुक्त किया गया है। ' 

(४) सम्घानितको युष्मद्का एकवचन देना उसका शास्त्रा- 
नुसार श्रशस्त्रवध माना जाता है । देखिये-जब युधिष्ठिरने करां- 
से पीड़ा प्राप्त की, तब ग्रर्जुनके गाण्डीव धनुषकी निन्दा की । 
इससे ग्रजुन श्रपनी प्रतिज्ञाके कारण युधिष्ठिरको मारने दौड़ा; 
तब भगवान्‌ श्रीकृष्णाने उसे उससे तो हटवा. दिया, परन्तु 


युधिष्ठिरको मारनेका श्रन्य उपाय बताया.। “ततो वधं नाहंति - 
धर्मपुत्रस्त्वया प्रतिज्ञाजुन ! पालनीया । जीवन्तयं येन मृतो. 
भवेद्धि तन्मे निबोधेह तवानुरूपम्‌' (महा० कर्णपवं .६०॥८०) ] 


% नमस्ते श्रथवा हठवाद ४ . 
AAAS, 


हे रुन ! युधिष्ठिरका मारना ठीक नहँ । में उसमें जीव 
करनेका उपाय बताता हूँ । यदा मानं लभते माननाहः; तदा 

स वे जीवति जीवलोके | यदा ऽबमानं «मते महान्तं, तदा 

जीबन्मृत उच्यते स: (६६।८१) मान्यका श्रपमान करना ही 

उत्तका मारना है । उसका प्रकार भगवानूने यह बताया कि- 

त्विमित्यत्र भवन्तं हि बूहि पार्थ ! युधिष्ठिर । त्वम्‌ इत्युक्तो हि 

निहतो गुरुभंवति भारत !? ( ६९८३ ) 'अवधेन वघः प्रोक्तो 

यद्‌ गुरुस्त्वमिति प्रभु” (६६।८६) यहां श्रोसातवलेकरने अर्थ 

लिखा है --हि भारत ! तुम महाराजकों आपके स्थानपर 

तुम' ( तू ? ) कह दो, बस इतने हो से वे मर गये समझो । 

गुरुको 'तुम' ( तूं ? ) कहना ही उन्हें मार डालना है। त्व॑' 

यह युष्मद्शब्दके एकवचन त्व/म्‌, तुभ्यम्‌-ते' इन सबका उप- 

लक्षण है । तभी श्रागे भ्रर्जुनने युधिष्ठिरको `त्वं त्वाम्‌, त्वत्‌, 

तव' ग्रादिं शब्द कहे | जसे कि-“मा त्वं राजन्‌ ! व्याहर? 
(कापे ७०।२) यते ह नित्यं तव कतुमिष्टम्‌......त्वत्तः सुखं 
न वयं विद्य किञ्चित्‌' (१३-२१) इत्यादि । जब इस प्रकार 
अर्जुन युष्मद्के एकवचनसे बड़े भाईको बुला चुका, तब फिर 
उसे पश्चात्ताप हुआ कि--ऐसा करके मैंने मान्यका प्रपमान 
किया । इससे उसने अपनी आत्महत्या करनी चाही । उसका 
उपाय भ्रीकृषष्णभगवान्‌ने उसे “अ्रपनी प्रशंसा करना? बताया 1 
इससे सिद्ध हुआ कि--मान्यको युष्मंद्के एकवचनका 
कहना उसका अपमान करना हे । 


जेसे कि--याज्ञवस्क्यस्मृतिके  प्रायश्चित्ताध्याय ( २६१- 
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श्लोक) को सिताक्षरामें कहा है-'गुरुं जनकादिकं त्वकृत्य-त्वम्‌ 

एवमात्य, त्वया एवं कृतम्‌-इत्येकवचनाम्त-युष्मच्छन्दो च्चा- 

ररोन निर्भेत्स्य..... पादप्रणिपातादिना प्रसाद्य'। पराशरस्मृति 

(1१।५१) की विद्न्मनोहराटीकामें लिखा है--यो गरिष्ठस्य 

त्वमित्येकवचनं प्रयुङ्क्ते, स तत्कालमेव...... तमभिवौद्य प्रसाद- 

येत्‌' । विष्णुस्मृतिके ३२ वें ग्रध्यायमें भी ऐसा निषेध श्राया 
\ । 


केवल इन्हों पुस्तकोमे ऐसा नहीं कहा गया, श्रपिंतु-महा- 
भारत अ्रनुशासनपवंमें तो इससे भी स्पष्ट कहा है--न जातुं 
त्वमिति ब्रूयाद्‌ आपन्नोपि महत्तरम्‌ । त्वङ्कारो वा वधी वेति 
विद्वत्सु न विशिष्यते' । (्नुञ्ञासन.१६२।५३) श्रीसातवलेंकरने 
इसका यह ग्रथ लिखा है--'श्रापद्ग्रस्त होके भी कदापि महत्‌- 
पुरुषोंको 'तुम' (तूं ) न कहे । विद्वानोंको तुम( तूं.) कहने 
और वध करनेमें विशेष अन्तर नहीं है? । | 

( ५ ) कई व्यक्तियोंका विचार है कि-यहां पर ध्रनादर: 
पुर्वक कहे हुए त्वङ्काका निषेध है, आदर-पुर्वंक कहे हुए का 


नहीं । इससे उन्होंने दो प्रकारका 'त्वडर? बताया है । यदि ` 


दोनोंमें एककी विधि होती; तो स्मृतिकार बैसा विशेषण 
लिखते, पर न लिखनेसे उसका सदाके लिए निषेध हो गया 
तभी तो महाभारतने कहा है--'न जातु त्वमिति ब्रूयात्‌! 
“जातु. का श्र है--कभी भी बड़ोके. लिए "त्व का प्रयोग 
न करो। $ 

जोकि पुराण-इतिहासमें उक्त-स्मृतिवचनोंसे बिरुद्ध बड़ेके 


Fe ममस्ते श्रथवा हठवाद & 
लिए पक आदि का प्रयोग मिलता हो _ 777०. ॥ 
लिए तत्व आदि का प्रयोग मिलता है; उसमे 
° "समेति. 


पुराणानां विरोधो. यत्र दृश्यते । तत्र श्रोत प्रमाणं 
स्मृति्वरा' ( १ 1४) इस व्यासस्मृतिक्के वचनसे सहि 
ही श्रधिक माननीय होता है। यही बात ४1१।६ २६ 
दर्शनके: भाष्यमें बताई गई है कि पुराण-इतिहासका बिष है 
होता है-लोकवृत्त बताना, पर लोक-व्यवहारको व्यक ४ 
करना धर्मशास्त्र (स्मृति) का काम होता है 'लोकवृत्तमिति रस 
| उराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं घर्मेशास्त्रस्य विषय; | के 
एकेन. सवं न व्यवस्थाप्यते-इति यथाविषयम्‌ (स्वस्वविषये 
एतानि प्रमाणानि इख्रियादिवदिति' । अर्थात्‌ जैसे है 
नाक, कान श्रादि श्रपने-भ्रपने विषयमें प्रधान हैं; इस प्रकार 
स्मृति-पुराणादि श्रपने-अपने विषयमें भधान हैं। इतिहा 
युधिष्ठिरकी द्यूत-क्रीडा कही गई है पर नह स्मृति-विरुद्ध होने 
से भ्रनुसरणीय नहीं । नामकररामें कहा है कि-पुरुषका ताम 
हचक्षर-चतुरक्षर रखा जादे पर श्रजु न, नकुल श्रादि नाम 
विरुद्ध मिलते हुँ; प्रायंसामाजिक-जगत्‌में उनको श्रपती 
सस्कार-विधि' (पृ० ६२,६५, ६६) में अक्षर चतुरक्षर वा, 
युग्मानि त्वेव पुःसाम्‌, श्रयुग्मानि स्त्रीणाम्‌ -जो पुत्र हो तो दो 
ता चार श्रक्षरका, जो स्त्री हो तो एक, तीन वा पांच श्रक्षरक्षा 
नाम रखे! ऐसी विधि होने प भी तुलसीराम, ग्रम्बाशडूर, 
पलशङ्धर श्रादि विषसाक्षर-पञ्चाक्षर नाम मिलते हूँ; सत्यवती 
भादि स्त्रियों के समाक्षर नाम मिलते हैं। पर इस विषये 
विधिक्ास्त्र हो देखना पड़ता है, किसीका वृत्त (प्राचरणा) 
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शात्त्र स्मृतियां हैं, पुराणोंके ग्राचररा (वृत्त) 
( नह शौर फिर वादी लोग 'नमस्े में तो “ते'को 
न हुँ; शेष युष्मद्के एक-वचनोंको वे भी कहां भी 
को भी भाषाम प्रयुक्त नहीं करते; सो उनके सतमें भी 
ही अनादर-वाचकता स्पष्ट है, तब 'नमस्ते'मँ भौ उसका 
ऱ्य क नहों। श्रीमदृधानन्द-प्रकाशके राजस्थानकाण्ड 
i १७ पृष्ठम कहा है-'जगन्नाथने ग्रपने श्रधमतम ग्रप- 
(क मान भी लिया ; परन्तु कमंगति,,ग्रौर फलभोगके 
सी महषिने ताड़ना-तर्जना तो कहां ; उसे 'तू' तक नहीं 
1 । वे गम्भी र-भावसे दया दर्शाते बोले ; जगन्नाथ ! मेरे 
र मरनेसे मेरा कार्य सवथा श्रधूरा रह गया। आप 
बाते कि--इससे लोकहितकी कितनी भारी हानि हुई 
है!। इससे सिद्ध हुआ कि-वादियोंके ग्ाचायंके मतमे भी 


? - 
` ग्रष्मद्का एकवचन अनादर-वाचक है, और 'आप' कहना ग्रादर 


बाचक । तब “नमस्ते? में 'ते' शब्द उन्हींको पोतिसे भो दकः 
द्योतक सिद्ध हुआ । | त ड 
(६) फिर प्रश्‍न होता है कि-प्राचीन समयमें बड़ेके लिए 

वे आदिका प्रयोग क्यों होता था? इसपर यह जानना 

चाहिए कि-परमात्माके लिए तो सारी, भाषाएं Mt 
एकवचन प्रयुक्त करती हैं । उसे 'जिधर देखता हूँ, उधर तू हा 
तू है' कहा जाता है । अंग्रेजीमें भी परमात्माको 1100 के 
जाता है । देवता तथा ऋषि-मुनि भी परमात्माके समकक्ष के 
हैँ। प्रतः लोकोत्तर होनेसे एवं लौकिक-व्यवहारसे दूर हे 
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उन्हें भो युष्मद्का एकवचन दिया जाता है। उसमें कारश 
यह है कि-परम पिता परमात्मा तथा देवता-ऋषिमुनियोक्े 
सामने हम अनीश्वर हैं ; श्रौर १०० वर्षके होते हुए भी क्षुद्र 
बालक हैं। छोटे बच्चे पिताको 'तू' कहकर पुकारते हैं। 
के बनाये भोज-प्रवन्धमे कहा हे-“बाल्ये सुतानां, 
सुरतेऽङ्कनानां, स्तुतो कवीनां, समरे भटानाम्‌ । त्वंकारयुक्ता 
हि गिरः प्रगास्ता:? अर्थात्‌ बचपनमें बच्चोंकी, सुरत-समयमें 
स्त्रियोंकी, कवितामें स्तुति करनेमें कवियों की, युद्धमें योद्धाग्रों 
को, 'त्व (युष्मद्‌-शब्दके एकवचन वाली) को वाणी भी 
ग्रच्छी लगतो है । परन्तु जहां व्यवहारको बात हो, वहां बड़ेके 
लिए 'तू' ग्रादि शब्द ठीक नहीं हो सकते । लोकमें तो छोटा- 
बडा श्रादि व्यवहार होते हैं पर परमात्मामें अलौकिकतावश 
यह भेद नहीं ; क्योंकि-वह सबसे बडा है। सबसे बड़ेमें 
लोकोत्तर होनेसे लोक-व्यवहारसे भिन्न 'तू' ग्रादिका व्यवहार 


उक्त पदके भ्रनुसार ठोक है, परन्तु लोकव्यवहारमें ऐसा करने 
से बड़ेकी अप्रतिष्ठा मानी जाती है। 


आप ग्रार्य-समाजके हो रहे हुए उत्सवमे उसके सभापति 
को हिन्दी वा संस्कृतमें कहें कि क्या तू मुझे अपने प्लेटफार्म 
पर बोलने दे सकता है? ऐसा कहने पर सम्भव है कि- 
झार्यससाजी कार्यकर्ता 'तू' कहने वालेसे दण्डादण्डि शुरू करके 
उसका सिर ही फोड़ दें ; भ्रथवा कुछ भो न कर; तो वसे 
पुरुषको ग्रसम्य ही मान लें। परन्तु 'नमस्ते' कहनेपर वे 
पुलकित हो जाते हैं-सो यह सास्प्रदायिक-हठके अतिरिक्त प्रन्य 
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कुछ नहीं । जब वादी अपने लिए 'तू-तड़ाक' नहीं सहंते, तो 
दूसरोंको भी 'नमस्ते' न कहें । | 

यह प्रत्यक्ष है कि-श्राजकल कोई किसी भी भाषामें, चाहे 
अंग्रेजी हो या उर्दु, संस्कृत हो, या हिन्दी, लौकिक मान्य पुरुष 
को “तू! 'तेरा' (तुमे! आदि नहीं कहता ! सभी उसे श्राप, 
श्रीमान्‌, श्रीचरण) तत्रभवात्‌ झादि शब्द प्रयुक्त करते हैं। 
यदि कहीं युष्मद-शब्दका हिन्दी ग्रादिमें बड़ेके लिए प्रयोग 
करते भी हैं ; तो त्‌ त कहकर बहुवचनमें हिन्दुस्तानी वा 
पंजाबी प्रादिमें 'तुम, तुस्सां,त्वांडे' आदिका प्रयोय करते हैं। 
इस कारण “नमस्ते” में वह दोष रह जाता है । मान्यको 'तू' 
नहीं कहा जाता, श्रतएव बड़ेको 'नमस्ते? नहीं कहा जा सकता। 


छोटेको 'तू' कहा जानेपर भी उसे 'नमः नहीं कहा जाता ; . 


झत: उसे भी 'तमस्ते’ नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार 
समानको भी “नमः नहीं कहा जाता, क्योंकि “णम्‌ प्रह्मत्वें' धातु 
से 'नमः बनता है ।' प्रह्ृत्व' भुकनेको कहते हैं, भुकना बड़े 
के प्रागे होता है; भ्रतः "नमस्ते का प्रयोग किसी भी दक्षामें 
ठोक नहीं । 

प्राचीन भाषाश्रोंमे, श्रथवा कवियोंकी गद्य-पद्यमय 
कविताग्रों तथा ग्रग्रेजीकी पोइट्रियों में प्राचीन समयमें युष्मद- 
ज्रब्द की सभी विभक्तियोंके एकवचन प्रयुक्त होते थे । परन्तु 


बह इतिहास है ; इतिहासका आचरण धर्मशास्त्रोंसे भ्रविरुद्ध : 


होवेपर ही स्वीकृत होता है, पर धमंशास्त्रमे बड़ेके लिए युष्मद- 


छब्दके एकवचनका निषेध है, यह हम पुर्व सुचित कर चुके हैं। 
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RERUNS त त य 
. प्राचीन समयमें 'तू' आदिके प्रयोगका कारण यह है 
उस समयमें बाह्य लोक-व्यवहारकी उन्नति श्रव जैसी न रख 
उस समयमें स्त्रो-पुरुषोमे नग्न रहने को प्रथा भी थी। रव स्त 
नंगा रहना तो दूरं ; यदि कुम्भ श्रोदिमं नंगे साध प्रा हे 
हैं; तो उनकी भी तोत्र-आलोचना. होती है। ओर छो 
यह देखिए कि-वेदकालमें जो व्यवहार था.; “बह क्या ५ 
ग्राह्म वा गृहीत है ? वेदमें हीन.उपमाएं आती हैं; ' मा 
तस्करा वनगूं' (क्र. १०।४।६) यहां वेदने भ्रम्निमः 
करने वाले यजमान. की बाहुग्रोंको चोरोंकी उपमा दी है; है 


इव राजाऽसौ संग्रामेईघिकसाहस: ऐसी होनोपमा 
समझी जातो है । 'रेतो सूत्रं विजहाति योनि प्रविशदिद्धिक 
(यजुः १९ ।७६).'यस्यामुञन्तः प्रहराम शेपम्‌' (ग्र. १४ 
३८) यह वेदने:स्पष्ट बातें कही हैं; ग्राजकल इनका कहना 
ग्राम्य माना जाता है । निर्क्तकार कन्याके पतिको जामाता 
कहकर उसे 'रेतः-सेक' शुक्रकः सींचनेवाला (३।४।६) कहता 
है ; श्राजकल कोई ऐसा कह सकता है ? इस प्रकार वैदिक, 
कालमें प्रयुक्त भी युष्मद्‌ का एकवचन इस समय प्रताह्त 
माना जाता है। इस कारण उसका 'प्रयोग नहीं किया जाता! 
तब वह 'नमस्ते' में भो उपादेय नहीं । 
(७) उस समय कुछ ब्रद्वेतवाद भी चालू था; तव ए 
_इसरेको परमात्मा समकर उसके लिए प्रयुज्यमान 'तू' ते 
श्रादिका प्रयोग करते थे। पर ब्रद्वंतवाद व्यवहारिक हँ 
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होता । जब ऐसा हो जाय, तो उस समय दुसरेको “नमः” भी 


तो नहीं कहा जा सकता ; क्योंकि--उस समय कौन बडा थोर 
कौत छोटा ? प्रतः भ्रद्वेतवादमें उपासना भो नहीं हुश्ना करती । 
तव बरद्वेतवादमें भी 'नमस्ते' प्रयोज्य नहीं । कइयोंका विचार 
हैं कि ग्रद्वेतवादको छोड़िए,. हम उसे मानते ही नहीं ; पर 
सब प्रात्मा तो समान हैं ; तब सबको 'नमस्ते' कहना ठीक 
है, इसपर जानना चाहिए कि--क्या श्रात्माकी समानतामें सब 
व्यवहार समान हो सकते हैं ? तब तो ब्राह्मण-चाण्डाल के 


| भी प्रात्माके समान होनेसे उनसे व्यवहारमें तारतम्य न 


होना चाहिए, पर शास्त्रानुसार होता है । आपकी बहिन तथा 
प्रापकी स्त्रीके भी श्रात्माके सप्तान होनेसे क्या उन दोनोंमें 
प्रा सभी व्यवहार समान होते हैं? श्रात्मा तो चोटी तथा 
हाथीका भी समान होगा; तब क्या भ्रापका उनके साथ समान 
व्यवहार होगा ? क्या आप उनको 'नमस्ते? कहते हैं ? यदि 
तभी समान हैं ; तब कौन उच्च और कौन नीच ; तब तो 


|. दुसरोंको नमस्कारको भी श्रावश्यकता नहीं है; क्योंकि- 


नमस्कार उच्चको हुआ करती है, नोच वा समान को नहीं । 
इस विषयमें 'नमः.की मूलघातु बताकर हम स्पष्ट कर चुके हैं। 
छा.द.जीकी सं. वि. वेदारम्भ फे ६६ पृष्ठमें “भ्रमुकगोत्रो- 
सम्नोऽहं भवन्तमभिवादय्रे'इस वाक्यके द्वारा शिष्यका आचार्य 


, शो वन्दन! कराया गया है, श्रौर झाचार्यका शिष्यको *झायु- 


भान्‌ विद्यावान्‌ भव सौम्य' इस वाक्यसे झाशीर्वाद दिलाया 


गया है । यहां प्रात्माकी समानतामें एक-दूसरोंको वन्दना क्‍यों 
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नहीं कराई गई ? क्यों नमस्कार-ग्राञ्ीर्वाद दिलाया गया हुँ? 
शिष्यने ग्राचार्यको आयुका आज्ञीर्वाद क्‍यों नहीं दिया ? । 
भ्राचायंको 'त्वां' न कहलाकर भवन्त? भवत्‌ शब्दका प्रयोग 
क्यों दिखलाया गया है--इससे वादियोंका पक्ष निराकृत हो 
रहा है । 'अ्राये हुए लोग [वबूको ] “सोभाग्यमस्तु-शुभं भवतु' 
इस प्रकार श्राशीर्वाद देवे' (संस्कारविधि, पृ. १७०, १६२) 
स्वस्ति ३' (पृ. १७५) यहां वधूको आगन्तुकोंका आशीर्वाद 
क्यों दिलाया गया ? नमस्कार वयों नहीं कराया गया.? यदि 
सभी आत्मा समान हैं ; इसलिए “नमस्ते” में युष्मद्का एक- 
वचन दिया जाता हैं, तो त्व, त्वया, तुभ्यं, त्वत्‌, तव, त्वयि’ 
ने क्या अपराध किया है, इसका उपयोग वादी बड़ोंके लिए 
क्यों नहीं करते ? इससे स्पष्ट है कि-वादी लोग अपने 
सम्प्रदायकी व्यापकताके लिए ही अपने साम्प्रदायिक शब्द 
'नमस्ते'के प्रचारार्थ साम्यवादके बहाने कर रहे हैं, अन्य कुछ 


नहीं। . 

व्यास आदि कवियोंको कवितामें जोकि-युष्मद्का एक 
वचन दीखता है, उसमें एक यह भी कारण है कि--कवि 
काव्य-संसारक्रा ब्रह्मा होता है । उस कविको सृष्टि उसकी 
प्रपेक्षा अवर होती है । ग्रत्यस्त-उच्च तथा श्रत्यन्त-श्रवरको 
युष्मद्का एकवचन प्रायः दीखता है । इस कारण व्यासजीने 
श्रपर्नो इस कवित्वको प्रकृतिमें विवह होकर 'भवन्तं’ 
कहलवानेके योग्य पात्रको भो छोटेके द्वारा 'त्वाम्‌' कहुलवाया 
है । फिर भी समयः्समयपर “भवत शब्द भी कहलवाया है 
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जैसेकि-भर्जुन द्वारा युधिष्ठिरको 'ततो भवन्तमद्राक्षम्‌' (महा- 
भारत वनपर्व १७४।१०) इव: प्रभाते भवात्‌ द्रष्टा । (१७४। 
१६) । भवांस्तु धमंसंयुक्त धृतराष्ट्र ब्रुवन्‌ - वचः! (उद्योगपर्व 
६।८) इस प्रकार वाल्मीकिरामायरामें 'भवांस्तु सह वेदेह्या 
गिरिसानुषु रंस्यते’ (२1३१1२७) लक्ष्मणा श्रीराम को कहता 
है । ह् 
_ झाजकलकी किसी भी सम्य-भाषांमें व्यवहारमें मान्यके 
लिए गुष्मद्का एकवचन प्रयुक्त नहीं होता; ग्रतः वह तिरस्कार- 
वाचक भी है, यही 'नमस्ते'में 'ते'का दोष है। नहीं तो फिर 
क्या कारण है कि-श्राप लोगे 'बड़ेको 'नमस्तेके प्रतिरिक्त 
संस्कृतमें त्व, त्वां, त्वया, तुभ्यं, ` झादि श्लौर हिन्दी-भाषामें तु, 
तुने, तुके, न कहकर क्यों 'प्रापका, आपके, इत्यादि प्रयुक्त 
करते हैं, प्रंग्रेजीमं भी क्यों Thou, Thy, Thee, Thine’ 
इनका प्रयोग.मान्यके लिए नहीं करते; १००, ४०७7, भ्रादि 
का क्यों प्रयोग करते हैं ? 
यदि श्राप: नमस्ते में 'ते'का श्रर्थ श्रपनी कल्पनासे 'ग्राप' 
कर दें; तो फिर “तु, तुझे, वाचक शब्द कोन रहेगा ? । स्वा. 
द. जीने भी थ्रपने 'संस्कृतवाक्य प्रबोध में “तेरे लिए, वा तेरा' 
झादिके लिए युष्मदका एकवचन श्रोर “श्राप के लिए “भवत्‌ का 
प्रयोग किया है; इस प्रकार श्री तुलसीराम-स्वामीकी संस्कृत- 
पुस्तकोंमें भी देखा जा सकता है। तब “ नमस्ते'के 'ते'का 
श्रापको' यह श्रथं करना श्रसद्भत है । प्रतः “नमस्ते” यहः 
सत्कारवाद नहीं, किन्तु हठवाद है । यह जो चल निकला है, 
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इसमें कारण लोगोंका ' सस्कृत भाषाको न जानना है। 


साधारण लोगोंको पता लग जाय कि-'नमस्तेःसें 'ते! डा 
है; तो वे इसका प्रयोग सवंथा छोड़ दें। जो र्मा 
संस्कृतज्ञ भी इसका प्रयोग सह लेते है; या इस पर पड, 
टू? बन जाते हैँ; वहु सब उदरदेवकी कृपा है; नहीं तो 
उनको भी वहांसे 'अन्तिस-नमस्तै' प्राप्त हो जावे ! . 

(८) हमारे पासं श्रीस्ननातनधमे-संस्कृतकालेज 
सन्‌ १६२७,२८ में एक धमंपालसिह श्रलोगढ्‌ जिलेका ग्रा 


, समाजी छात्र शास्त्रिश्वेणीमें पढ़ा करता था । वह भ्रायंसमाज 


की हठीली प्रकृतिका उपासक होनेसे श्रध्यापकोंको 'नमस्ते'है 
कहा करता था। उ “यू गया कि-ते (दमय) त 
भ्रध्यापकोंकी भ्रप्रतिष्ठा है-या तो तुम “नमो वः' कहा करो, 
-झथवा 'नमः श्रीमते? कहं पर वह हठी छात्र न माना। 
“नमस्ते उन्हें कहां ही कर€ 


# आयंसमाजियोंमें हठ स्वाभाविक होता है--इस विषय ह 
आयंसप्राषसे मान्य स्वा. श्रद्धानन्द (श्रीमुन्शीराम) जीके लड़के श्री 


` इन्द्रविद्यावाचस्पतिकी साक्षी देते हैं| श्रार्यंसमाजी श्रीरघुनन्दनशर्माग 


-बैदिक-सम्पत्ति की भ्रालोचनामें अपनेसे सम्पाद्वित 'भ्र्जुन' पत्र (४५ 
“३४ तिथिके अङु)मैं उन्होंने. लिखा था-“वैदिक-सम्पत्तिके लेखक शां 


समाजिक विद्वान्‌ हैं; परन्तु उनमें उन (ग्रार्यसमाजियों)का सा हठ कीं, 


है! | विद्यावाचस्पतिजीके इस लेखसे भी श्रायंसमाजियोंमें हठ ति 
होता है। छा 
“स० घ० १६ 
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था। उसो धर्मपालपिहने परे ' 
'बहांके मुख्याध्यापक श्री पं. चुडामरिपजी शास्त्रीके लड़के चढ. । 
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कुमारकी-जो उससे आयुमें छोटा था, श्रोर विश्ञारद-श्रेणी 
में पढ़ा करता था-शिकायत की, कि-यह मुभसे भ्रायमें तथा 
श्रेणीमें छोटा है, पर मुझे 'तू, तुने' कहा करता है, कृपया इसे 
समझा दीजिए । मैने कहा कि-हम ग्रध्यापक लोग तो तुमसे 
बर्ामें, विद्यामें, शोर आयु-प्रनुभव आ्रादिमें बड़े हैं; फिर भी 
तुम हमें युष्मदकी चतुर्थोके एकवचन 'ते'का 'नमस्ते'में प्रयोग 
करके हमारी मानहानि नहीं समभते; तो तुम छात्र होते हुए 
भी एक छोटे लड़क़ेके 'तू, तुने, तेरा! कहने पर ग्रपनी मानहानि 
कॅसे समझते हो ? बस उस समय उस २०-२५ वर्षीय छात्रका 
मख फोटो खींचनेके योग्य (विवरण) हो गयर, फिर कभी 
उसने उस चन्द्रकुमारकी शिकायत नहीं की । 


इस प्रकार एक धर्मपालसिह क्या, बल्कि सभी श्रायं- 
समाजियोंके विषयमें श्रनुभव किया जा सकता है । पदि श्राप 
उन्हें “त्व, भ्यम्‌ !, तू, तूने ग्रादि कहें; तो बिगड़ेंगे, कगडगे 
पर 'नमस्॑ {को नहीं छोड़ेंगे-पही होता है 'हठवाद' । क्या वे 
छोटे-लड़केको नहीं समभाते कि बच्चे ! बड़ेको तु-तुओे न कह- 
कर 'श्राप/ग्रापफो' कहा कर'। क्या वे संस्कत-छात्रको पत्र 
व्यवहारके लिए नहीं समभाते कि-मान्यको श्रीमान्‌, तत्रभवान्‌, 
श्रोमन्तः इत्यादि लिखा करो, 'त्वं तुभ्यम' आदि नहीं । फिर 
भी यदि 'नमस्ते' कहना नहीं छोड़ते-छुड़वाते; तो यह 'हठवाद' 
को पराकाष्ठा हुई । 

[ ६ ] कई आग्रही कहते हैं कि-'प्रकृति युष्मदका 
एकवचन सिखलाती है, इसीलिए ही छोटा बच्चा पिताको 'त्‌' 
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शशश. 


डीजी“. 


कहता है, तब “नमस्ते” में 'ते' भी प्रकृतिका प्रसाद हे? । यह 


भी ठीक नहीं । यदि यही व्यवहार प्राकृतिक है, तो फिर 
आप लोग “श्राप 'श्रोमान' ग्रादि छुड़ाकर 'त, तने” का प्रचार 
क्यों नहीं कराते ? यदि प्रकृतिमें ग्रापका आदर है ; तो श्राप 
लोग नंगे क्यों नहीं रहते, कयोंकि-प्रक्ृतिका पुत्र छोटा बच्चा 
नंगा ही तो रहता है। प्रकृति तो भाई-बहिनके मैथुनमें भी 
कोई वाधा नहीं डालती । तब भाई-बहिनका विवाह क्यों 
नहीं मानते ? यदि कहो कि-यह पशुकर्म है; तो पहला 
वचपनका कस है । घड़प्पनमें बचपन वाले व्यवहार हेय ही 
होते हैं ; तब 'नमस्ते' इस बचपन वाले व्यवहारको छोड़िये । 
[ १० |] वास्तवमें 'नमस्ते' किसी भो प्रकार ठीक नहीं। 
छोटा बड़ेको “तम: तो कहता है, 'ते' नहों कहता । बड़ा छोटे 
को “ते (तुभ्यं) तो कहता है. पर “नस? नहीं कहता । 
क्योंकि-यह “राम्‌ प्रह्वत्वे? धातुसे बना है । प्रह्नोभावका ग्रथ 
है, सिर भुकाना। जसे-'प्रह्मो$भवद चातुरुपह्वरे सः (वतपर्व 
१६५।५) यहां अर्जुन युधिष्ठिरके प्रागे झुका । 'स तत्‌ सर्वमरे- 
षेण शृत्वा प्रह्नः कृताञ्जलिः (३।२८२।१५) यहाँ सुग्रीव 
लक्ष्मणाके झागे भुका'। 'पश्चाच्चेव स कृष्णास्य प्रह्वोशतिष्ठत्‌ 
कृताञ्जलिः’ (उद्योगपर्व ७।९) यहां अर्जुन श्रीकृष्णके भ्रागे 
भुका । लेकिन छोटेके भागे सिर नहीं झुकाया जाता । समान 
लोग भी कदाचित्‌ परस्पर 'ते' कह भी डालें, पर उनमें भो 
परस्पर नमस्कार करना शास्त्रीय नहीं । प्राचोन-पुस्तकोमें 
सी समानोंका झापसमें 'तमोवाद' नहीं कहा गया; किन्तु 
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कुशलवाद ही कहा गया है, जैसाकि-श्रापस्तम्बध मंसूत्रमें- 


कुशलमवरवयसं वयस्यं वा पृच्छेत्‌? (१।१४।२३)। इस प्रकार. 


सनुजीने भी कहा है-'ब्राह्मणां कुशलं पृच्छेत्‌ (२।१२७) यह 
समान-आयुवालोंके लिए है। बड़ेके लिए तो वहां कहा है- 
'प्रत्युत्यायाभिवादयेत' (२।११९) कि-उठकर उसका 
अभिवादन करे-'ज्यायांसमभिवादयन्‌? (मनु. २1१२२) । 


इसलिए २।१२७ पद्यमें श्रीकुल्लकभट्टने लिखा है-'समागम्य. 


समागमे कृते ्रभिवादकमवरवयस्कं, समानवयस्कम्‌नभिवाद- 
कमपि ब्राह्मणां कुशलं पृच्छेत्‌? 
जो.लोग “नमः का 'यथायोग्य सत्कार” भ्र्थ कहते हैं, 
काव्य, कोष, व्याकरण ग्रादिके विरुद्ध श्र्थ करके ठगतेः हैं। 
“नमस्ते' कहने वाले 'नमस्तुभ्यम्‌' क्यों नहीं कहते-यह भौ. 
प्रष्टव्य है । यदि इसमें श्रव दिकता कही जाए; तो यह ठीक़ नहीं 
वेदमें 'तस एवास्तु तुभ्यम्‌ (ग्रथवं. १।१३।३) भी दीखता. 
है । यदि इसमें प्रतिष्ठा है, तो 'नमस्ते' में भो श्रप्रतिष्ठा है। 
[ ११ | कई दुराग्रही 'नमस्ते’ इस प्रणामके. उत्तर 
आशीर्वादमे भी मान्य-पुरुषसे “नमस्ते' सुनना चाहते हैं ;. 
ऐसे पुरुष भी श्रान्त है । ग्राीर्वादमें “मस्ते? या कुछ भोर. 
कहना चाहिये, जैसेकि-देवेन्द्रनाथकेदयानन्द-जीवन चरित्रके: 
७माध्यायके १३५ पृष्ठमें लिखा है-'दोनों युवकोंने जाकर. 
स्वामीजीको अभिवादन किया, स्वामीजीने '्रायुष्मान्‌ भव', 
कहनेके अ्रतिरिक्त श्रौर कुछ न कहा” इस कारण “नमस्ते” नहीं 
कहना चाहिए 1. महाभारत-प्रादिपवंर्में कहा है-भ्रहूं.. हि. 


पन नसा भवडूअस्तेनाभिवादं भवतां न पे ` वयसा भवद्कयस्तेनाभिवादं भवतां न प्रयुञ्जे 


, स्नानं प्रकुर्वोत' (३११) यहांपर प्रायश्चित्त कहा है। तभी तो 
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विद्यया, तपसा, जन्मना वा वृद्धः स पुज्यो भवति जानाम 
(८६।२) इसकां श्र्थ श्रायंसमाजी-पण्डितः सातवले 
प्रकार लिखा है-'मैं तुमसे अंवस्थामें ज्येष्ठ हूँ, इस हेतु तुने 
नमस्कार नहीं किया । क्योंकि-जो जन विद्याया 
ग्रथवा जन्मसे वृद्ध होते हैं ; वही द्विजातियोंमें पुजनीय हे 
| 
हु इससे स्पष्ट है कि-मान्यको तो नमस्कार की जा सकती 
है। जैसे कि-श्रापस्तम्बधमंसूत्रमें कहा है--'पुजञा वराज्य 
कार्या, वृद्धतराणां च' (१।१३।२-३) “गुरुभ्यसत्वासनं- देयम 
भिवाद्याभिपुज्य च । ` नासीनः स्यात्‌ स्थितेष्वेषु श्रापरय 
न हीयते, (महा. अ्रनुशा, १६२।४५-४६) परन्तु ग्रपनेसे धेरै 
को वह मात्य नमस्कार नहीं कर सकता । जेसेकि-य्रात्रस्पृतिमे 
कहा हे-“हीनवर चः यः कुर्याद्‌ श्रज्ञानाद्‌ ्रभिवादनम्‌। तत्र 


महाभारतमें कहा है--“एवं सर्वान्‌ कुरून्‌ वृद्धान्‌ ग्रभिवाद् 
यतब्रताः । समालिङ ग्य समानान्‌ वे, बालेइचाप्याभिवादिताः 
इसका श्रर्थ श्रीसातवलेकरने यह किया है--“ग्रनन्तर व्रतशीत 
पाण्डव ` भीष्म, कृपादि वृद्धोंके पांव छूने लगे । इस प्रहार 
अपनेसे वड़े सब कौरवोंको प्रणाम किया ; ग्रौर भ्रपने जोडियो 
को गले लगाया । आगे बालंकोंका प्रणाम लेकर ' वारणादत 
नगर को, चले'। | 

.. .इस प्रकार वनप्ंमें भी लिखा है; जिसका शर 


I 4. “ाााााशशएएश:2::>>>>>>>>>>><<<<<<<<<<३_- तनन ूूूैनूूूवव 
ns 


२४६ ७ श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) & 


पहुले धौम्य, फिर युधिष्ठिर झोर पीछे भीमसेनके चरणोंको 
छुकर प्रणाम किया । उसी समय नकुल, सहदेवने भ्रजुनको 
प्रणाम किया ।-'धोम्यस्य पादौ अ्रभिवाद्य घीमान्‌ ग्रजातशत्रो- 
स्तदनन्तरं च । वृकोदरस्यापि च वन्द्य पादो माद्रीसुताभ्याम- 
भिवादितश्च' (१६५।४-५) । 'ज्येष्ठानप्यभिवादयन्‌ । यवोयस- 
(कनीयस) श्व कुशलं' (उद्योगपवं ५९।१९) इससे स्पष्ठ हो गया 
कि-छोटे ही बड़ेको नमस्कार करें, बड़े छोटेको नहीं । बड़े 
छोटेसे वा समानोंसे कुशल पूछें। इसी तरह आदिपवंमें भो 
कहा है- 'अभिवाद्याभिवाद्यांश्च सर्वेश्व प्रतिनन्दितः । कुमार: 
सर्वशो वीरः सत्कारेशाभिचोदित:। समानवयसः सर्वान्‌ भ्रा- 
शलिष्य स पुनः पुनः? । (२२०।२०-२१) यहां बड़ोंको नमस्कार 
तथा समार्नोको गले लगाना कहा है। इसी भांति 'अभिवाद्य 
ततः पादौ मातापित्रोविशांपते ! `'ग्भिवादितः कनोयोभिर्ञा- 
तृभिर्धातृनन्दनः' (३।२५७।७-८) ततोऽभिवाद्य जननी ज्येष्ठ 
भ्रातरमेव च। कनीयसः समाघ्राय शिरःसु श्ररिमर्दनः' (१। 
1२९।३०) यहां पर छोटोंका बड़ोंको अभिवादन (नमस्कार) 
कहा गया है । 


इसी प्रकार श्रीमद्भागवत में कहा है-'युधिष्ठिरस्य 
भीष्मस्य कृत्वा पादाभिवन्दनम्‌ । (श्रोकृष्णाः) फाल्गुनं परिर- 
भ्याथ यमाभ्यां चाभिवादितः ॥ (१०1५८1४) यहां भरीधर- 


स्वामीने लिखा है-“ज्येष्ठयोः [युधिष्ठिर-भीमयोः] प्रणामं. 


हत्वा, समेन [अजुनेन] आलिङ्ग्य, कनिष्ठाभ्यां (नकुलसह- 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


कान ट्या ल ८ 
श्रीसातवलेकरने इस प्रकार लिखा है-'तब बुद्धिमान्‌ प्रर्जुनने 


mmm ही ओ 
देवाभ्याम्‌) श्रभिवन्दितो वभूव? इससे प्राचीन-कालमें छोटोंकी 


% नमस्ते अथवा हृठवाद ५ २४७ 


बड़ोंको चरणा-वन्दना, बड़ोंकी छोटोंको ग्राशी; और समानों 
को श्रालिङ्गन स्पष्ट है ; तव 'सभीका प्राचीनकालमें परस्पर 
“नमस्ते” रूपमें समान-व्यवहार था'-यह वात वादियोंकी 
खण्डित हो गई। इसी प्रकार वाल्मीकिरामायणामें 'ततो 
विमानाग्रगतं भरतो भ्रातर॑ तदा । ववन्दे प्रगतो रामं (६। 
१२७।३७) अनत्रुघ्नश्च तथा रामम्‌ श्रभिवाद्य सलक्ष्मणाम्‌ । 
सीतायाश्चरणौ वीरो दिनयादन्यवादयत्‌’ (१ २७।४८) रामो 
मातरमासाद्य विवर्णा शोककर्शिताम्‌ । जग्राह प्रणतः पादो, 
(४९) में भी बड़ोंको वन्दना की गई है, छोटोंको नहीं । 
प्रमाण इतने हैं कि-वादी देखते-देखते यक जाएं । इससे स्पष्ट 
है कि-बड़ा छोटेको वा समान-समानको नमस्कार नहीं कर 
सकता । शताब्दी-संस्करणमें प्रकाशित हुए-आर्याभिविनय, 
स.प्र. झादि ग्रन्योमें स्वा.द.के स्वहस्तलिखित-पत्रका चित्र है! 
वहां लिखा है-'स्वस्ति श्री “भ्रस्मत्प्रियवराय श्रीयुत श्याम- 
जिवमंणे दयानन्दसरस्वती-स्वामिन आशिषो भुयासुस्तमाम्‌' 
यहांपर स्वा. द. जीने एक क्षत्रियको आशीर्वाद लिखी है, 
“नमस्ते नहीं । तब ग्राशचीर्वादमें 'नमस्ते'कट गया । शताब्दी- 
संस्करणके प्रथम भाग १६ पृष्ठमें पंडित ज्वालादत्तजी, 
प्रानन्दित रहो, (२२।१०।१८८१) । १७ पृषठुमें 'प्रबधकर्ता 
मुन्शी समर्थदानजी, आनन्दित रहो, (भाद्रवदि १२ शनि सं. 
१९३९) । १८ पृष्ठुमे “पंडित सुन्दरलालजी आनन्दित रहो' 
११ जून १८८२) इन्हीं व्यवहारोंसे प्राशोर्वादमें स्वामोजीने 


arat. An eGangotri Initiative 
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“नमस्ते? को खण्डित सिद्ध कर दिया | 


स्वामीने बेदिक-संस्कारमें ब्रह्मचारी-द्वारा प्राचार्यको 
'भवत्‌' शब्द-द्वारा श्रभिवादन कराया है, और ग्राचार्य-द्वारा 
बटुको श्रायुकी ग्राही: दिलवाई है । तब दोनों स्थान “नमस्ते! 
का प्रयोग अवेदिक सिद्ध हुआ । नहीं तो यदि दोनों स्थान 
“तमस्ते' कहना हो श्राषंशली है ; तो वेदिक संस्कारमें स्वामीने 
गनाषंशेलो-अवेदिक-शेली कंसे चलाई ? यदि यही वेदिक- 
शेली है; तो 'नमस्ते'-परिपाटी श्रवेदिक-शैली सिद्ध हुई । 
वस्तुतः संस्कारविधिमें स्वामीसे निर्दिष्ट यह व्यवहार निर्मूल 
नहीं है । मनुजीकी भी इसमें साक्षी है-'ग्रभिवादात्‌ परं विप्रो- 
ज्यायांसमभिवादयन्‌ । ग्रसौ नामाहमस्मोति स्वं नाम परि- 
कोतंयेत्‌ (२।१२२) यहां प्रभिवादनप्रकार बताया गया है। 
"अब प्रत्यभिवादनमें श्राशीः देखिये--आयुष्मान्‌ भव सोम्येति 
वाच्यो विप्रोऽभिवादने' (२।१२५)? परन्तु वादी लोग दोनों 


.स्थलोंमें “नमस्ते कहते हैं-यह सब शास्त्रोंसे बिरुद्ध है। : 


निमस्तेस्त्वायुष्मानेधि देवदत्त ३ अथवा 'नमस्तेस्तु देवदत्त ३' 
इस प्रत्यभिवाद-वाक्यको श्रपनी 'नमस्ते की प्राचीनता! (३७ 
पृष्ठ) में दिखलातें हुए श्रीशेरसिहकी जहां मनुस्मृतिसे विरुद्धता 
सिद्ध हुई ; वहां स्वा. द. जीसे भी ; क्योंकि स्वामीने अपने 
वेदारम्भ-संस्कारमें भी वेसा नहीं लिखा, तथा भत्यभिवादेश्शुद्री 
इस पारिति-सूत्रकी व्यास्यामें भी 'अभिवादये, श्रायुष्मानेधि, 
इस रूपमें ही लिखा है, 'नमस्ते' दोनों श्रोर नहीं लिखा । 
तब ध्रीशेरसिहके प्रत्यभिवाद-वाक्यमें टिको प्लुत नहीं होगा ; 


# समस्ते प्रथवा हठवाद & 


mn a 5... 
क्योंकि-“नमस्ते' प्रत्यभिवादवाचक ही नहीं । नहीं तो च 


इस विषयका प्रमाण दिखलाना चाहिए, पर वसा सुट 
वाशम्ुङ्ग, एवं 'काकदन्त' ही है। और यह भी लक 
कि-प्रत्यभिवाद वाषयमें वाक्यको टिंको उदात्त-प्लत (पा 
८।२।८२) करना पड़ता है, पर 'नमस्ते'में वह श्रसम्भव ३. 
क्योंकि उसमें “श्रनुदात्तं सवंमपादादो' (पा. ८।१। १८) इसे 
ते! श्नुदात्त होता है, वह उदात्त कंसे हो सकता है! 


के उत्तरमें प्रत्यभिवादनकी 'ग्रायुष्मान्‌ भव वाली ज्ैली नहीं 
जानते ; मनुजीने उन्हें शूद्र-जेसा बताया है--'यो न बेत. 
भिवादस्य विप्रः प्रत्यभिवादनम्‌ । नाभिवाद्यः स विदुषा यथा 
शूद्स्तथेव सः! । (२।१२६) यहां मनुजीने दोनों श्रोर समान 
व्यवहार (नमस्ते) करने वालोंको केसा सौधा किया है? 
सनुस्मृतिको स्वामीजी सृष्टिके श्रादि-कालमें बना हुआ मानते 
हैं; देखिए स. प्र. १ समु.का प्रारम्भ । इस प्रकार श्रीया 
(निरुक्त ३।४।२) आदि अन्य भी। तब मनुप्रोक्त प्रणाम 
आशीर्वादका प्रकार सृष्टिका ग्रादि वेदिक-कालके सिद्ध हमरा 


वेदमें यदि मनुष्य परमात्माको नमस्कार करता है; तो 
परमात्मा मनुष्यको श्राशौः ही देता है, नमस्कार नहीं । त्वा. 


वखंतो वा मिथ्याप्रयुक्तः` "यजमानं हिनस्ति' यह महाभाष. 
द.जीने ऋ.भा.भू.के १५६ पृष्ठमें परमात्माकी झोरसे जौवोंगे | 
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झ्राशीः देने बाले मन्त्र लिखे हैं; पर उनमें कहीं 'नमस्ते' नहीं । 

छ द.के हम उद्धरण पूर्वे दे चुके हैं। श्रव एक ग्रोर भी 
हक श्रादर्श देते हैं-1 हिन्दी-भाषा-सारके गद्य-भाग (सं. 
क पृ० ७०-७१) में स्वा. द. जीका एक पत्र छुपा है- 

“ला. जीवनदासजी, आनन्दित रहो ॥ पाककर्त्ताका 
कोई दृढ निश्‍चय नहीं हो सकता, वयोंकि-पाचक सब वर्णामें 
होते हैं। श्रब तो इसमें सनातनका व्यवहार ही प्रमःण हो 
सकता है । जो श्राप लोगोंमें यज्ञोपवीत होता, और घरावट 
्रर्थात्‌-विधवाको पुन: दूसरेके घरमें बेठाना नहीं होता, तो 
शुद्ववर्णमे गणना श्राप लोगोंकी नहीं ।'"'''* सबसे मेरा 
आशीर्वाद कहियेगा' । (दयानन्द-सरस्वती) । 

इस पत्रसे कई बातें पता लगती हैं। एक यह स्वामी 
शूद्रको यज्ञोपवीत नहीं मानते थे, २री विधवा-विवांहको वे 
शुद्रोंमें मानते थे, द्विजोंमें नहों ॥ ३री रोटी बनाना केवल 
शृद्र-वरणेका कार्य नहीं। ४थो, सन्दिग्ध-स्थलमें सनातन- 
व्यवहार हो प्रमाण होता है । शवीं-वरण-व्यवस्था. जन्मसे ही 
होती है, ग्रुण-कमंसे नहीं । नहीं तो मुखे-शुद्रोंका ही पाककमं 
नियत होता; ब्राह्मणादिका नहीं। ग वे 
आनन्दित रहो' लिखो, “नमस्ते” नहीं ) ७वीं-अपनेसे छोटोंक 
आशीर्वाद देना चाहिए, 'नमस्ते' नहीं कहना चाहिए; इससे स्पष्ट 
है कि-स्वामीका भी 'नमस्ते'में पक्षपात नहीं । तभी तो प्रथम- 
स०प्र मं उसका कहीं गन्धतक भी नहीं। इसीलिए उनकी 
संस्कारविधि तथा वेदभाष्य श्रादि पुस्तकोंके स्वामी जीको मृत्यु 
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से पीछेके छपे संस्करणों में लेखरामादिने 'नमस्ते' 
दिया । यदि स्वामीने स्वयं कहीं लिखा 
पक्ष होगा, 'सिद्ध' नहीं । तब “नमस्ते? 
भी “नमस्ते/का निराकरण हो गया । 
(१२) परन्तु कई हठी कहते हैं-'नमस्ते' का प्रयोग 
प्रणाम, ्राशीर्वाद एवं तिरस्कार सभी स्यानोंमें हो सकता है । 
प्रणाम-श्र्थमें 'नमः' तो प्रसिद्ध है हो, ग्राशीर्वाद ग्रर्थमें "नमः? 


का श्र्थ भन्न” है, तुम्हें ग्रच्न प्राप्त हो । तिरस्कारमें 'नमःका 
र्थं 'वस्त्र' है? । 


प्रक्षिप्त कर 
भी हो; तो वह साध्य- 
के प्रत्युत्तर-श्राश्ञीर्वादमे 


इसपर जानना चाहिए कि-'नमःके प्रणाम-प्रर्थमे तो 
कोई आपत्ति नहीं ; लेकिन शेष अर्थानें दोष हे। 
“अन्न और 'वज्न' र्थं वेदिक-कोष एवं वेदसे होता है. लोक- 
में नहों ! लोकिक-कोषोंमें पह्‌ अर्थ नहीं। लोक-व्यवहारमें 
लोकभिन्त-वेदिक शब्दोंका प्रयोग नहीं होता, इसीलिए 
भ्रष्टाध्यायीमं लौकिक-वैदिक प्रक्रियाग्रोका परस्पर भेद ही 
रखा गया है। वेदम 'देवः, नदीभिः आदि लौकिक शब्द ग्रौर 
दिवेभि:,नद्येः आादि वेदिक शब्द प्रयुक्त होते हैं; वेदमें 
“भाषायां' वाले प्रयोग प्रयुक्त नहीं होते ; ग्रौर वे भी कभी 
बाहुलकसे प्रयुक्त हो जाते हुँ, पर लोकमें केवल 'देवैः, नदीभिः 
झादि लोकिक-शब्द प्रयुक्त होते हैं, 'देवेमि:, नद्यः प्रादि 
छान्दस-शब्द प्रयुक्त नहीं होते । 

इसी प्रकार वेदमें जिस पदका लोक भिन्न ग्रन्य विशेष ग्रथ 
हो, उसका लोकमें व्यवहार नहीं होता । जैसे 'पुरीष' शब्द 


'नमः'का 
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का लोकमें “विष्ठा' भ्रर्थं है। पर वेदिक-निघण्दुसें (१1३२) 
पुरोष, शुक्र, रेतः ग्रादि शब्द जलवाचक हैं। तब क्या 
“नमस्ते-वादी जलपानके स्थानमें 'पुरीषपान' वा 'रेतःपान' 
प्रयुक्त करते हैं जैसे लोकमें 'पुरीष' शब्दका जल श्र्थमें 
व्यवहार नहीं ; इस प्रकार 'रेत? आदिका जल-प्र्थमें व्यवहार 
केवल वेदमें ही होता है, लोकमें नहीं, इसलिए लोकमें 
एतदादिक-शब्दोका वेदिक-अर्थ व्यवहृत नहीं होता, वेसेही 
“नसः शब्दका '्नग्न' (निघण्डु २७) और वज्त्र (नि. २। 
२०) यह दोनों अर्थ वेदिककोष ग्रौर बेदमें होते हैं, लोकमें 


नहीं । 


अर्थमें 'नसःका प्रयोग कहीं नहीं मिलता ; इसलिए लोकमें 
“नमः'का श्राक्षीर्वाद वा तिरस्कार भ्रर्थमें प्रयोग दुराग्रहमात्र 
है । बेदमे भी आशीर्वाद-भ््थेें “नमस्ते? व्यवहृत नहों । इस 
लिए स्वा. द.के बताये '्व्ययाथं' में 'नमसू' ग्रव्ययको 'नति' 
प्रथम 'नमस्कुर्यान्मातरम्‌' इस उदाहरणम दिया गया है, 
आशीर्वाद-अर्थमे नहीं; माताको श्राशीर्वाद नहीं दी जाती। 
तभी स्वा. द.जी की सं. वि. विवाह-प्रकरण (पृ. १७५). की 
टिप्पणीमें 'तमस्ते' अभिवादन भ्रर्थात्‌ वन्दनम हो माना गया 
है, आशीर्वाद-ग्रर्थमे नहीं । छोटे-बडोंका श्रापसमें वन्दन नहीं 
होता, किन्तु छोटोंका बड़ोंको प्रणाम श्रौर बड़ोंकी छोटोंको 
्राञञीः हुआ करती है । यह हम पूर्व बता चुके हुँ कि-छोटे- 
बड़ोंका समान-व्यवहार नहीं हुआ करता । 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


लौकिक-सा हित्यमें तो ग्राशीर्वाद-श्र्थेमे तथा तिरस्कार-' 


र “pra 00001 हट फा एमा 


# नमस्ते भ्रथवा हठवाद # 


न आयका देना त पा 
आशीर्वाद मुख्य-वस्तु श्रायुका देना पड़ता है, ३ का 


श्र 
मनुजीने कहा है (२३२५) । अन्नका पा भ 
ग्रन्यमें नहीं देखा गया । 'नमः'का 'आयु' शर्थ कहीं भो 
जोकि-'साबंदेशिक' (मई १९४७, पुष्ठ १५३) में द 
पुजर्नासहने लिखा है-'दयानन्दजीने निघण्डुका सहारा थि 
है, उसमें 'नमः' के श्रर्थ हैं-ग्रायु, ब्रह्म, वचः, यश: कक 
(निरु. ३।९।१३) यह जनताको ' ग्रांखमें धूल बा 
क्योंकि-यह र्थे “नमः के नहीं, यह तो निघण्टु (२७ ॥ 
“अन्न के पर्यायवाचक लिखे हैं, वहां 'श्रायु, ब्रह्म, च र 
यह अन्नके वाचक ही बताये गये हैं; पर जसे यह शव्द लोक 
में प्न्न-अर्थ॑में प्रयुक्त नहीं होते; वसे 'नमः भी लो 
'अन्त' श्रथ प्रयुक्त नहीं होता ; तब लोकमें उस भ्रर्थमे नमः 
का प्रयोग निरस्त हो गया । तब वलत्‌ ग्राशी:-ग्रर्थकी ति 
के लिए “अन्न भ्रर्थ करना वादियोंका श्रपने श्रसत्य-पक्षक् 
सिद्धिके लिए केवल बहानेबाजी ही है, वास्तविकता नहीं; 
क्‍यों कि-किसी प्राचीन-पुस्तकमें 'नमः” का “श्रम्त' ग्रथ वा 
ध्राशीर्वाद अर्थ नहीं माना गया । और फिर इस पक्षमें गह 
भी नहीं जाना जा सकता कि-यहां नमस्कार किया गया है, 
वा आशीर्वाद दिया गया है, वा बज्न मारा गया है । जबकि- 
तटस्थ पुरुष व्यवहार-भेद नहीं जान सकता कि-इनमें कौन गुरु 
झौर कौन शिष्य है ? कोन इसकी बहिन है श्रौर कोन स्त्री है; 
क्यों कि-दोनों ही 'नमस्ते? का प्रयोग करेंगे। यदि कहा जाय हि- 
शब्दका अर्थ हमारे श्रधोत है ; हम “नमः का ग्रर्थ प्रणाम त 
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करके यथायोग्य व्यवहार श्रर्थ करंगे--' यह भी ठीक नहीं । 
जिस शब्दके जो श्रर्थ आदि-कालसे प्रयुक्त हैं, उससे धन्य ग्रथ 
बदलनेमें हमारा श्रधिकार नहीं । नहीं तो वादियोंको कोई 
भ्रृढ' शब्दसे बुलावे, और कहे कि-मैंने इसका ग्रथ 'समझदार' 
बिचारा है, तब क्या उसे, वादी स्वीकृत कर लेंगे ? 


जब कि-संसारमें परसा, परसू, परसराम इस प्रकार 
व्यवहारका अन्तर: है, जब कि--गुरु-शिष्य, पिता-पुत्र, पति- 
पत्नी, लघु-गुरु श्रादि सम्बन्ध-भेद हैं, और तदनुसार व्यवहार- 
भेद है; तब सबका भ्रभिवादन-प्रत्य भि वादनमें समान-व्यवहार. 
वा समान-पद नहीं हो सकता । 'श्रमुकगोत्रा ग्रहं भोः ! 
भवन्तमभिवादयामि' इस वावयसे स्वा. द. जीने सं. वि. 
(गर्भाधान ४२ पृष्ठ) में 'ऐसा वाकय बोलके पतिको वन्दन 
प्र्थात्‌ नमस्कार करे' (पृ. ४२-४३) पतिको पत्नीका नमस्कार 
कराया है, श्रौर उसे 'भवत्‌' शब्द कहलाया है। गोभिलमें 
विवाह-प्रकरणामें भी स्वा. द. ने 'अहं भो भ्रभिवादयामि” 
वधू-वर माता-पिता आदि वृद्धोंको प्रीतिपुवेक . नमस्कार करें! 
कहुलाया है, आर फिर वृद्धों द्वारा वर-वधूको नमस्कार नहीं 
कराई गई । तब “नमस्ते! कहना-कहलाना शास्त्र-विरुद्ध है। 
पहांकी टिप्पणी स्वा. द.के किसी झिष्यने;प्रक्षिप्त कर दी है । 
श्रथवा स्वामीकी भी हो; पर उस टिप्पणीमें तो 'नमस्ते'का 
र्थ प्रभिवादन वा वन्दन माना है, तब इसका “आशीर्वाद 
रये स्वामोके मतमें भी न होनेसे इसका प्रयोग ग़लत सिद्ध 
म्रा । पतिको स्त्री 'तु' केसे कहे ? सं. वि. विवाह पृ. १५३ 
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की टिप्पणौमें स्वामीने पतिद्वारा वधूको तिरे हाथको ग्रहणा 
करता हूँ यहां तेरे! कहुलवाया है, और ववू-द्वारा पतिको 
'ग्रापके हस्तको ग्रहण करती हूँ यहां 'ग्राप” कहलवाया है, 
इसी स्वा. द. के वाक्य-भेदसे सिद्ध हुआ कि-वर वधूको 'ते' 
कह सकता है ; घ्रौर 'नमः नहीं कह सकता ; क्योंकि-'नमः? 
का श्रग्रं स्वामीके मतमें 'वन्दन'-नमस्कार है, आज्ीः नहीं । 
श्रौर वधू वरको 'ते' नहीं कह सकती । तब बड़ेको 'ते' कहना 


-स्वामीके मतसे भी विरुद्ध सिद्ध हुआ । इसलिए वेदारस्ममें 


शिष्य-द्वारा गुरुको 'भवन्तं' कहलाया गया हैं, श्रौर गुरुद्वारा 


_शिष्यको 'त्वं विद्यावान्‌ भव” तथा श्रन्य बड़ों द्वारा 'हे वालक! 


त्वं सर्वा विद्या श्रधीत्य श्रागम्याः? 'त्व' शन्दसे कहलवाया है; 
गतः दोतोंका परस्पर “नमस्ते” कहना स्वामीके सतमें भी 
ग्रलत सिद्धहुआ । क्योंकि-दोनों एक-इसरेको 'ते' कंसे कहें ? 
जैसे ग्रापने मुझको उत्तम विद्या देके, (समावर्तन पृ. १२१) 
में स्वामीने शिष्य-द्वारा श्राचायंकों “आपने! कहलवाया है, 
“यान्यस्माकं सुचरितानि, तानि त्वया उपास्यानि' हे शिष्य, 
उन्होंका श्राचरणा तू कर, (वेदारम्भ पृ. १०९) यहां शिष्य 
को गुरु द्वारा 'त्वया' और 'तू' कहलवाया है ; इसलिए दोनों 


. स्थानोपर 'नमस्ते' कट गया । 


पहले नमस्कारमें '्रभिवादन' शब्द कहना भो हम 
दिखला चुके हैं ; उसमें श्रीज्ञेरसिहका 'नमस्तेको प्राचीनता? 
(पृ.१९) में यह कहना कि-'जबकि ग्रभिवादन भी एक प्रकार 
का नाम है, फिर अभिवादन-शब्द मात्र कहना किस प्रकार 
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ठोक हो सकता है” यह कथन कट गया । मनुस्मृति भी इस 
“झभिवादन' शब्दको मान चुकी है। मनुस्मृतिकी वैदिकता 
देखिए-'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना परिकीतितः। स 
सर्वोभिहितो वेदे सवंज्ञानमयो हि सः (२।७) प्रर्थात्‌ मनुने 
जिसका जो धर्म बताया है, वह वेदमें कहा है, कयोंकि-मतु 
वेदका सब प्रकारका ज्ञान रखता है । स्वा. द. ने भी लिखा 
है--सम्पुणा वेद, मनुस्मृति तया ऋषि-प्रणीत शास्त्र 
उन कर्मोका सेवन उचित है? (स. प्र. १० पृ. 1६२) गोभिल- 
झादि गृह्वासुत्रोमे सवंत्र 'श्रभिवादये' शब्द स्पष्ट है, 'दभिवदति' 
इस प्रथर्व. (९1६1४) के सन्त्रका स्वामीने सं. वि. पृ. 
२७४ में अभिवादन करता है यह अर्थ किया है। तब 
भ्रौज्ेरसिहका 'प्रभिवादन चारों बेदोंमें नहीं है? (नमस्तेकी 
प्ा.पु. ५६) यह कहना उसकी वेदानभिज्ञताका सूचक है, उसके 
इस मतका स्वामीने स्वयं कचूमर निकाल दिया है । स्वयं भी 
पने वचनसे वह खण्डित हो गया, भ्रपनी पुस्तकके १९ पृष्ठ 
में अभिवादन" शब्दके निर्वचनके श्रवसरमें 'झभिवदन्ति 
जना अनेन ग्रभिवादनम्‌ प्रर्थात्‌ मनुष्य. भले प्रकार प्रणामादि 
करते हैं-इससे यह प्रभिवादन कहलाता है? यहां 'अभिवादन' 
शब्दको स्वयं प्रणामवाचक माना है। गोभिलगृह्यमें “्रनु- 
सन्त्रिता गुरुम्‌ श्रभिवादयते' (२।३।१२), महाभारतम 'चरणान्‌ 
अभिवाद्य च' (शान्ति ७१।३) प्रातः सायम्‌ श्रभिवादनादीनि 
ते नित्यधर्माः' (सं.वि. बेदारम्भ पृ. €३) 'प्रातः सायं प्राचार्य 
को नमस्कार करना” (पृ. ६४) 'तात ! लवोऽभिवादयते' 
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` (उत्तररामचरित) 'भ्रभिवाद्य गुरुं [शंखस्मृति ३॥ 
“प्रभिवादनझीलस्य' [मनु. ११२१] “ततोभिवादयेद ढर्‌ 
[याज्ञबल्क्यस्मृति, झचाराध्याय २६] 'प्रातरभिवादा इह्य 
नित्यघर्माः; [गोभि, ३।१।२७, द्राह्यायणग, २५१६ 
“गुरून्‌ गोत्रेणाभिवाद्य [मोभिः २४1११] 'भ्रभिवादये भगवंत 
(महाभा. १।३।३०, बोधायनगू- २५१५, द्राह्या, १४१ 
वाल्मी. २१०२, २६।१, ४०।२-३, १२४२, १२७३६ 
इत्यादि, महाभारत शान्ति, ५०1१०, ५६1१, ५८1२६, ५६ 
३, ७१४, वनपर्व १८४1९, श्रादिपवं १७१२; १७२२) 
'झानतशीर्षोष्भिवादयति' (वेखानसघर्म, २1१ ०७-१०) 
श्रायुष्मान्‌ भव सौम्य' (८), इत्यादि बहुत स्थल उद्धृत किए 
जा सकते हैं; इनसे . श्रभिवादन-शब्द भी नमस्कार श्रमे 
प्रयुक्त किया जा सकता हैं । 
“अहं भो. ! भवन्तमभिवादयामि' पर स्वा. द. को नमते. 
विषयक टिप्पणीको हम पहले प्रक्षिप्त सिद्ध कर चुके हैं; बह 
टिप्पणी येह-है-“इस-[ 'अहं भो ! श्रभिवादयामि] से उत्तम 
“नमस्ते” यह वेदोक्त-वाक्य श्रभिवादनके लिए नित्यप्रति स्त्री 
पुरुष, पिता-पुत्र, गुरु-शिष्य श्रादिके लिए है ।. प्रातः-साम॑ 
श्रपुवे समागममें जब-जब मिलें ; तब-तब इसी वाक्यसे परस्पर 
चन्दन करें । यदि यह: टिप्पणी स्वा.द.जी की भी मानी जाए, 
तब भी.कपोलकल्पित है, क्योंकि-'न च हेतुसन्तरेण सिद्धिरस्ति 
(न्याय. ५॥१॥७). जबकि-स्वामीके कथनसे हो यह सिद्ध है कि 
` स० घ० १७ टॅ 
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यह वाक्य अभिवादत्त वा , वन्दनाके लिए है; तब. 'नमस्ते' 


प्रत्यभिवादन या भ्राशीवदिक्रे लिए सिद्ध न हुआ; तब नमस्कार- 
आशीर्वाद दोनोंमें हो इसका प्रयोग हो, . पह. वादियोंका कथन 
खण्डित हो यया । * 


किसी भी शास्त्रमे यह लिखा नहीं मिला कि-पिंता, गर, 
पति-अ्रपने पुत्र, शिष्य, पत्नी झादियोको नमस्कारके' उत्तरमें 
भी 'नमस्ते' कहें। न यह कहीं लिखा हैं कि-पुत्र श्रांदि भीं 
पिता भ्रादियोंको “नमस्ते” शब्द ही कहें । छोटे-बड़में कहीं भी 
समान-व्यवहार नहीं कहा गया । “नमस्ते! की उत्तमंतामें 
'वेदोक्तता' जो कार सं. वि.की टिप्पणीमें कहा गया है, यह 
भी ठीक नहीं । वेदमें तो “नमः, नमोस्तु, अभिवदति, वन्दे! 
झादि शब्द भी प्रयुक्त हैं; यह हमें इस निबन्धको ग्रादिमें कह 


- चुके हैं । तब वे शब्द उत्तम क्‍यों नहीं ? यह भी प्रष्व्य है 


कि 'प्रभिवादंन” वाचक शब्द “नमः हैं, वा “नमस्ते, ? यदि 
कहें कि--'नमस्ते'; तब इसमें प्रमाण' न होनेसे यह प्रयुक्त 

क्यों कि-पहु. एक शब्द नहीं-यह हमे पूर्व सिद्ध कर चुके हैं। 
यदि कहा जावे कि-ग्रभिवादनवाचक “नमः है; तब 'नमस्तै" 
में ग्राग्रह व्यर्थ है, 'ते' शब्द बड़ोंकी- श्रप्रतिष्ठाका 'वाचक 
होनेसे और “तमः शब्द श्राक्नीर्वाइ-वाचक ` न होनेसे “सब 
विवादोंके मूल हैं । ग्रतः उक्त टिप्पणी स्वाद. को- सिद्ध न 


हुई ; प्रथवा होती हुई भी शास्त्र-विरुद्ध वी निर्मूल सिद्ध हुई; 


क्योंकि. प्रशामःशीर्वादमें 'नमस्ते ही कहना चाहिए, ऐसी 
विधि किसी भी विधि-ज्ञास्त्रमें वा वेदमन्त्रमें नहीं ` मिलती- 
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>+४:४५४०००-७-००४२०५४४४२४५४-०२२०२२-००५००........... 
इतिहासमें भी कहाँ 'नमस्ते'के उत्तरमें 'नमस्ते' नहों मिलता) 
कई कहते हँ-पिता ग्रपने युवा पुत्रको भो नमस्ते कहे ; 
क्योकि-“प्राप्ते तु षोडदो वर्षे पुत्र मित्रवदाचरेत्‌' (चाणक्य ३। 
१८) १६वें वर्षमें पुत्रसे पिता मित्रवाला व्यवहार करे ; इस 
प्रकार गुरु स्नातक हो चुके हुए शिष्यको भी” | इसपर उत्तर 
यह हे--इससे उनके मतमें भी १६वर्षोसे पूर्व समान-व्यवहार 
न -होनेसे “नमस्ते! का खण्डन हो गया । १६ वर्ष वालोसे भी 
सारा समान व्यवहार इष्ट नहीं.; किन्तु इस पद्मांशके पुर्वार्ध- 
“लालयेत्‌ पञ्चवर्षाणि . दशवर्षारिण ताडयेत्‌? के अनुसार यह 
आशय है कि- जैसे पिता या गुरु ७-5 वर्षके पुत्र वा शिष्यको 
पीटता है, डांटता है, चपेट लगा देता है ; उसका कान मरोड़ 
लेता है, १६ वर्षके पुत्रसे वा झाचायकुलसे बाहर श्राये हुए 
शिष्ये व्रेसा व्यवहार न करे? । इसका यह भाव नहीं कि- 
“पिता-पुत्र. दिके नमस्कार-ग्राशीर्वादके व्यवहारमें भो 
विषमता .न हो ; और दोनों एक-दूसरेको नमस्कार करें । 
त्हों । पुत्र चाहे ५० वर्षका भी हो जावे; तब भी पिताको 
नमस्कार ही कहे, झोर पिता उसको आशीर्वाद हो दे। ग्रोर 
मित्रोंके भी समानतावश : परस्पर नमस्कार आदिष्ट. नहीं; 
किन्तु नमस्कार तो झायु, योग्यता वा. वरांसे बडेको हो होती 
है, यह हम पहले सप्रमाण सिद्ध कर चुके हैं; तब उक्त 
पद्यांशसे वादियोंकी इष्ठ-सिद्धि नहीं । 


[-१३ ] कथनका निष्कर्ष यह है कि-भ्रार्येसमाजियोंका 
“तमस्तेवाद' रौर 'हठवाद' पर्यायवाचक शब्द हुँ। 'ते' 
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सर्वेताम सामने वाले निम्तको कहना पड़ता है; परन्तु सदा 
इसी सर्वेनामका प्रयोग नहीं करना पड़ता । कभी 'नमस्तस्मे' 
(झथबं० ९६।३।१२) इस वेद मन्त्रके अनुसार 'तस्मै' सर्वनास 
का, कभी तेभ्यो नमोस्तु” (यजुः १६।६५) इसके श्रनुकूल 
'तेभ्यः? सर्वतामका, और कभ) 'अस्मै'का प्रयोग करना पड़ता 
है । कभी बहुतोंके सामने होतेपर भ्रथवा एकको ही श्रादरार्थ 
बहुवचन देनेपर 'नमो वः, नमो भवळू चः, नमः श्रीमद्धचः 
झादि प्रयोग भी देते. पड़ते हैं; परन्तु ये दुराग्रही लोग सभी 
स्थानोंसें ते! सवंत्राम घुसेड़ दिया करते हैं ; जैसे मानो कि- 
“नमस्ते एक पद होवे। 
इसलिए वे लोग 'मम तस्मे नमस्ते भवेत्‌, मम सम्बन्धिम्यो 
मम नमस्ते स्यात्‌’ इत्यादि प्रयोग भी दे दिया करते हैं । कई 
मुढ तो 'सम भवते नममस्तेस्तु' कह दिया करते हैं। बहुतसे 
मूर्ख संस्कृतानभिज्ञ इसे एकपद मानते हैं। ग्रायसमाजके 
शिक्षित व्यक्ति भी इनः दोषोंको जानते हुए भी हठवादके 
कारण वेसा कहनेको तयार हो जाते हैं । एक बहुत बड़े श्ार्य- 
समाज प्रेमी-विद्वान्‌ मेरी उपस्थितिमें एक भजन बोल'रहे थे- 
'जगत्‌को जननी जगत॒की माता नमस्ते पहुंचे तुम्हें हमारा । 
मैंने कहा कि-'पंडितजी; यह तो दुराग्रहकी सीमातीततः है। 
“तुम्हें नमस्ते पहुंचे में कितनी सरतः पुनरुक्ति है; जब श्राप 
'नमस्ते'का अर्थ तुझे नमः करते हैं ; फिर 'तुम्हे' श्रलग क्यों 
कहते हैं ? बया 'नमस्ते' एकपद हैं ?' यह सुनकर वे चुप्पी साध 
गए । क्या उत्तर दें । यही हाल “नमस्ते” ट्रेक्ट वालोंने किया 
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है-'मैं प्रापको नमस्ते करता ल पराएको नमस्ते करता ह” (“नमस्ते विय ('नमस्ते-विधानः पृ. ५) त 
शेरसिहने लिखा है-'हां, श्रापका यह कहना कि--यह ड न 
भर नमस्तेको एकार्यवाची ही कहते हैं, सो यह कित 
ही जैसे हठीने कह दिथा होगा (पृ. १६) इस प्रकार * य 
की प्राचीनता'में हठ मःनकर भी उसीने पृ. २६ में लिखा ३ 

है राक्षस-श्ष्ठ ! में तुझे नमस्ते करती हूँ यहां उसने he 
का “नमः वाला भ्रथ करके अपने हठका परिचय दे दिया | 
जो कि उसीने १६ पृष्ठमे लिखा है-'सब जानते हैं कि-यह भेद 
है, जब सध्यम-पुरुषके एक वचनसे सम्बन्ध होता है, तव 
“तमस्ते' होता है; प्रथम-पुरुषके सम्बन्धमें नमः ही रहता है; 
तब “उसको मेरी नमस्ते हो' यह वाक्य उसके मतमें प्रम 
पुरुषका है, तब उसमें 'नमस्ते' कहते हुए श्रार्यसमाजी' ह 
सिद्ध हुए । इस प्रकार. डा. सूर्यकान्त १1.0.14.00.1.. ज्ञाती 
व्याकरसातोीर्थ प्रो. डी. ए. वो. कालेज लाहौरने ग्रपने ष 
व्याकस्ण के १५ पृष्ठमे एक वाक्य लिखा था-“कृष्णने गुर 
कुलमें जाकर श्राचायं सान्दोपन मुनिको नमस्ते की! यह 
श्ासत्रीका कसा. हठ है ? यहां नमस्तेको एक-पदवत्‌, प्रयुक्त 
किया. गया है । यहां. “नमस्कार. की', ग्रथवा 'नम? यही वाक्य 
उचित. है-उसमें "ते के. घुल्लेड़नेकी गु'जाइश केवल हठकद वा 
ट्रेडमार्क बनानेके लिए. है ; स्वतः नहीं । इतनी अ्रशुद्धियोंके 
उपस्थित, होनेपर भी. 'नमस्तेको न छोड़ना--यह कितना हठवाद 
है! यदि. यह लोग नमस्ते,में ठहरे हुए, विवादास्पद और 
व्यभिचारी. (सदाः न. रहने वाले) 'ते'को-जिसका ग्रभिवादम 
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०००१ शे ०७ त में रै 
प्र्थते 'सम्बन्ध नहीं ; हटा दें, तो श्रधिकांशमें 'हुठवाद'का 


अन्त हो जावे । हे 


यदि वेद भी वादियोंकी तरह हठी होता .; तो 'नमोम॑सिः 
(प्र. ३८1५) न कहकर “नमस्ते कुः कहता । 'नमस्यन्तः 
(प्र. ११२1२) में 'नमस्तेकुवेन्त” कहता । “नमस्कारेरा नेमस' 
(श्र. ४।३९।९) यहां भी 'नमस्तेकारेण' कहता । 'नंमंस्कृत्य 
द्यावा-पृथिवीभ्यां' (ग्र. ७1१०७1१) में 'नमस्ते कृत्वा! कहता 
'नमोवाके' (श्र. १३1६1५, ऋ. ८1३५॥२३) में “नमस्तेवाके? 
कहता । 'तमस्तस्मे' (अ. ९।३।१२)में 'नमस्ते तस्मे' कहता ) 
'तेभ्यो वो नम: (श्र. ३।२६।१) “नम एभ्यो ग्रस्तु' (श्र. ३। 
२७१) आदि बहुवचनोंमें भी “नमस्ते, पढ़ता । “नमो गरोभ्यो 
गणापतिभ्यश्च वो नमो नमः, (यजुः १६1२५)में भो 'गरापति- 
भ्यश्च नमस्ते नमस्ते पढ़ता । “नमो वः पितरः” (ग्र. १८।४। 
८१-८६) 'ब्राह्मऐेम्य इदं नमः (श्र. ६ १३३) इत्यादिमें 
नमस्ते पितरः “ब्राह्मणेभ्यो नमस्ते' कहता । “नमो वां 
भगवन्तौ!' (गोपथब्रा, १।२।५) यहां 'नमस्ते भगवन्तो* कहंतो । 
परन्तु वेदने ऐसे प्रयोग नहीं दिये, इससे स्पष्ट है कि-वेद 
“नमस्ते का पक्षपाती वा श्राग्रही नहीं । स्वा. द..ने यजुर्वेदके 
संस्कृत भाष्य २1१९ मन्त्रके भावार्थ में कहा हे-ईश्वरो वदति 
है मनुष्याः ! यूयं “मां च सततं नमस्कुरुतः यहां ईश्वरने 
निमस्ते कुरुतः नहीं कहा । 'हे जगदोइवरं ! तुभ्यं स्वाहा, 
नमइच नित्यं कुम” (स्वा. द. यजुर्भाष्य २।२० भ्रन्वय) यहाँ 
नमस्ते-कुमे? नहीं कहा ; तब सर्वत्र 'नसस्ते'का प्रयोग करना 
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MO २६३ 
'हव्वाद' ही है.। ,. . › ee दु र 
"` इसलिएं वेदिकम्मस्योंको उचित हैं कि-नमस्ते' छोड़कर 
नमस्कार: नमः नमो-चमः, “नमोस्तु, . वन्दे, ग्रभिवांदये 


इत्यादि वेदसम्मत: नमोवादका ही :प्रणामके- समय. उपयोग 
कर इसीलिए: बेदमें : 'भूयिष्ठान्ते- नमः : उक्ति विधेम "(यजुः 
४०1६) नमो भरन्तः [व १।१।७] इत्यादि कहा है, 
“नमस्त-उक्ति' और “नमस्ते भरन्तः? नहीं कहा । सर्वतामकेः 
प्रयोगको श्रोता स्वयं जान .लेगा । इसमें कोई अशुद्धि भी 
नहीं होगी ; और कोई विवाद भी न्रहीं होगा । बल्कि; “नमः 
शब्दके कहनेकी भो श्रावव्यकता: नहीं, बड़ेके चरणोंको छ 

बन्दना को जा सकती है.; जेसेकिः वाल्मी. रा. में-'नाम स्वं 
श्रावयन्‌ रामो ववृन्दे चरणौ पितुः! [२।३।३३] किसी भी 
शास्त्रमे नमस्ते’ के उच्चारणाकी विधि नहीं को गई; तब यह. 
शब्दोच्चाररग सिर्फ भ्रंग्रेजोका वा मुसलमानोंका अनुकरण है । 
यदि. कोई शब्द बनाना भी हो; तो “नमः? वा “नमो नमः? 
ब्रा नमस्कारका प्रचार कोजिए। . ' 


परन्तु भ्राशीर्वादके लिए ग्रन्य पद ढूढना पडेगा । . मनु- 


स्मृतिके अनुसार “श्रायुष्मान्‌ भव? है. यदि वेदके शब्दका . हो 


आग्रह ` हो ; तो 'शं"ते [यजु. २३1४४, ग्रथवं. २।१०।२-३, 
१४१४०, १८३६०, १९।२।१-२] ` 'शमस्तु' [ग्र. १ १२ 
७] इत्यादि, तथा बहुवचनमें 'शं नो मित्र? [ऋ. .१ 1९०९] 
लिङ्ग देखकर “शं वः, शं भवद्धचः इत्यादि, प्रथवा "स्वस्ति 


'च. .इन्द. [सामवेद]. के. अनुसार "स्वस्तिः शब्दका, प्रयोग 
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व्यवहतंव्य है । यदि कोई हठी 'नमस्ते' कहना न छोड़े; तो 
श्राप उसे 'शमस्ते' शब्दसे प्राशीर्वाद दे दिया करें; क्योंकि- 
बे शान्तिः, शान्तिः, शान्ति: ! तीन प्रकारको शान्ति चाहते 
हैं ; तब शान्ति की झाशी: उन्हें युक्त है ही । 

[ १४ ] वादी कहते हैं-हम 'नमस्तेःमें इस कारण 
आग्रह करते हैं-यह एक शब्द इसी रूपमें सब स्थान रहता है। 
एक शब्द जाति-संघटनको सूचित करता है। यह भी ठीक 
नहीं । यदि बहुत पुरुष सामने हों; वा एकको ही सम्मानमें 
बहुवचन देना हो ; तो वहां 'नमो वः' यह परिवर्तन करना 
पड़ेगा । क्योंकि-हम सिद्धकर चुके हैं.कि-यह एकपद नहीं । 
श्राशी: में भी इसे बदलना पड़ेगा ; क्योंकि-यहे श्राशीर्वाद- 
वाचक नहों--यह हम पुवं सिद्धकर चुके हैं। यदि भिन्न-भिन्न 
शब्द जातिकी श्रनेकता सुचित करते; तो वेदादिमे नमः 
्राञ्ोःमे सवंत्र 'नमस्तेसे भिन्न शब्द कहीं न होता । वेदादि- 
में कहीं 'नमस्ते के प्रत्युत्तरमें भी “नमस्ते नहीं कहा गया । 
जाति-संघटनके उपाय भ्रत्य होते हैं; एक शब्दका कयन 
नहीं ? नहीं तो जाति-संघटनके इच्छुक हमारे प्राचीन भी एक 

शब्द प्रचलित करते! न करनेसे वादियोंका यह व्यान प्रनुप- 
पन्न है ; केवल इससे श्रायंसमाजको वृद्धि दीखती. है; अन्य 
कुछ नहीं । जातिमें जब उच्च-नीचता है ; तोः एकपद नहीं 
हो सकता ; नहीं तो पिता-पुत्र, गुरु-शिष्यः श्रादि व्यवहारक्री 
विषमता भो हटा देनी पड़ेंगो। नहीं तो फिर “सव्येन सब्यः 
सपष्टव्यो इक्षिरोन च दक्षिण? (मनुः २७२), यह चररा- 


वन्दना “बन्दना गुरुशिष्यकी भी बराबर होतो चाहा भी बराबर होनी चाहिए। काइयोका 


क नमस्ते प्रथवा हठवाद & 
१६५ 


यह विचार होता है कि-'शिष्टराचारार्थक कोई एक शब्द होना 
चाहिए' । इसपर जानना चाहिए-गुरु-द्विष्य, पिता-पुत्र, बरे, 
छोटेका शिष्टाचार“ कभी समान-शब्दसे नहीं हो सकता | 
क्योंकि-बड़ेका छोटेको आशीर्वाद देना और छोटेका बड़ेको 
नमस्कारः कहना यह शिष्टाचार है, इसमें समान-व्यवहार ० 
विरुद्धाचार'है । समान-शब्द वहां हो सकता है-जहां नमस्कार. 
प्राशीःकी बात न हो । बहांपर जयश्रीकृष्ण, श्रथवा दे 
मातरम्‌' वा 'जयंहिन्द' 'जयभारत' आदिका प्रयोग किया जा 
सकता है। श्रथवा यदि वेदका आग्रह हो ; तो “नमो मात्र 
पृथिव्ये? (यजु, ९ २२) यही कहें । 

[ १५ ] कई कहते हैं--ब्राह्मण परस्पर नमस्कार 
करतें हैं-उसमें यदि दोष नहीं है, तो परस्पर “नमस्ते में बया 
दोष है? ? इसपर जानना चाहिए कि-यदि ब्राह्मण लोग मूल 
करें ; तो क्या दुसरोंको भी जरूरी ही भूल करनी चाहिए ? 

वस्तुतः उनमें भी छोटे-बडेका परस्पर नमस्कार नहीं 
हुआ करता; किन्तु परस्पर-प्रणामाश्ञीर्वाद. ही होता है। 
तथापि कइयोंमें परस्पर नमस्कारका व्यवहार दीखता है। 
उसमें कुछ तो भ्रज्ञान है, कुछ श्रव्य कारशा' हैं। वे यह 
हैं। एक श्रायुमें छोटा ब्राह्मण योग्यतामें तो बड़ा होता है, 
पर दुसरे श्रपनेसे युमें बड़ेको श्रपना कर्तव्य समकर नमः 


, फार. करता है; पर वह बड़ा उस छोटेको भ्रपती ग्रपेक्षा 
योग्यतामें बड़ां मानकर “न-तेन वृद्धो भवति येनास्य पतितं 
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'क्वरः यो वै युवा (कनिष्ठो) ऽप्यधीयानः तं देवाः स्थविरं। 


बिदुः' योऽनूचानः स नो महान्‌” (२।१५६-१ ५४) इस मत 
जीके कथनसे उसे ज्ञानपुर्वक नमस्कार करता है । जैसे कि- 
भगवान्‌ राम क्षत्रिय होनेसे ब्राह्मणोंको नमस्कार करें ;. झौर 
ब्राह्मण श्रीरामको भगवान्‌के श्रवतार होनेसे प्रणाम करें | 
भीष्म-भीकृष्ण भगवानूको . देवदेवेश होनेसे नमस्कार क्रें ; 
ग्रोर श्रीकृष्ण स्वयं क्षत्रिय-वरामें श्रवतीणं होनेसे प्रायुमें बड़े 
क्षत्रिय-भीष्मको नमस्कार करें ।: माता कौशल्या पुत्र होनेपर 
भी श्रीरामको देवदेव होनेसे नमस्कार करे, और श्रीराम 
बालकताके कतंव्यसे माताके चरणोंको वन्दित करे । परन्तु 
यह विशेष-विशेष व्यक्तियोंका प्राईवेट-व्यवहार , हुआ करता 
है; फिर भी इसमे भी छुटपन शोर बड़प्पनका विचार होता 
है ; छोटापन आायुमें रौर बड़प्पन योग्यतामे । कई समान भो 
परस्पर नमस्कार करते हैं ; वहां कारण यह होता है कि- 
६ एक-दूसरेको श्रपनेसे अधिक योग्यता वाले समभते हैं । 
तथापि यह 'प्राईवेट' व्यवहार होते हैं। प्राइवेट-व्यवहार वा 
प्रचलित-व्यवहार ग्रनुसतंव्य नहीं होते; किन्तु शास्त्रीय-व्यवहार 
ही भ्रनुसतंव्य होते हैं । श्रोर उनमें श्रप्रतिष्ठाकारक 'ते' (तुम्यम्‌) 
भी वे प्रयुक्त नहीं करते ; ौर वे योग्यता वा भायमें बहुत 
छोरोंको कभी भी नमस्कार नहीं करंते; तब वादियोंका यह 
'विषम-उपग्यास है । / 

' (१६) 'नमस्तेके श्रधिक-प्रचारमें न तो उसको वेदिकता 
कारणा है, और न ही ग्रार्यसमाजियोंकी कार्यदक्षता । इसमें 


२६७ 
5-८८ है 
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तो सनातन-धर्मियोंका ढोला-ढाला विरोध ही कारणा है। 


कठिन कार्य नहो हैं । जो तुम्हें 'पण्डित' कहे ; तो तुम चिढ्ने 
लग जाओ, ग्रौर मारने दोड़ो । उसने मान लिया 1 बोरबल 
ने एक पुरुषको कहा कि-इसे पण्डित कहो ; तो चिढ़ता है। 
उसने उससे कहा-क्यो पण्डितजी ! ऐसा है ?। तब तो वह 
उसे पीटने दोड़ा । इसरेने पृद्या-यह तुम्हें क्यों पोटता है?। 
उसने कहा कि-पण्डित कहनेसे यह पीरता है। दूसरेने कहा 
कि-पण्डितज्ञी ! यह बात ठोक है ? बह उसे भो पोटे 
दौड़ा । इस प्रकार उसका 'पण्डित' नाम प्रसिद्ध हो गया । 
कुछ समयके बाद बीरबलने कहा कि-ग्रब चिढ्ना बन्द कर 
दो । फिर भी उसका नामः पण्डित प्रसिद्ध बना हो रहा। 


_ नमस्ते. शब्दका श्रारम्भमें सनातन-धर्मियोने ढीला-ढाला | 
विरोध किया ; स्वा. द. का विरोध किया, आयं-समाजका 
विरोध किया ; उसके फलस्वरूप हो श्रव यह एक बड़ी 
दुकानदारी चल निकली है, और 'नमस्ते' भी तूल पकड़ गया । 
सुधारकोंसे किये जाते हुए अन्त्यजोके मन्दिरप्रवेशमें संनातन- 
धर्मियोने विरोध किया ; उसका फल : यह हुमा कि-श्ब 
र्येसमाजी भी मन्दिरोंमें ग्रन्त्यजोको ले जाते हैं; श्रोर इस 
विषयमे सनातनर्धामियों से शास्त्रार्थं भी करते हैं। मूरतिपुजामें 
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विश्वस्त भी श्रौयांधोजी ट्रावनकोरके मन्दिरमें झन्त्यज 


प्रवेशसे मन्दिरको परिक्रमा भी करने लगे, और तुलसीदलः 
मिश्रित चरणामृत भी लेने लगे.। 

. और देखिए-द्विजोंके चोटी रखने. एवं. उपनयन-सूत्र 
प्रहननेका सनातन-ध्मियोंने कभी विरोध नहीं किया; उसके 
फलस्वरूप सुघारकमण्डली तथा उनके. नेता भ गांधीज़ीने भी 
चोटी-जनेऊ छोड़ दिये । सतातनधर्मो स्त्री-शुद्रोके उपत्तयनका 
ही विरोध करते हैं ; आर्यसमाजियोका भी 'सत्री-शूदरों को ही 
उपनयन-सूत्र पहनानेमें अधिक ध्यान है । Be 

. धामिक-लोग मद्य-मांसके प्रचारका विरोध करते हैं, वह 
बढ्ता ही जाता है । हिन्दु गोवघका विरोध करते. हैं, मुसलमान 
तथा कांग्रेसी उधर ही श्रधिक ध्यान देते हैं.।.इसलिए सिद्ध 


हुआ कि-किसी व्यवहारके प्रचलनमात्रसे उसको वेदिकता ˆ 


नहों हो जाती; न इससे उसके प्रचालकोंका. ही अ्तिशय-प्रसाव 
कारणा कहा जा सकता है। श्रन्य कारण यह है. .किञइस 
शब्दको अंग्रेजी विद्वान्‌ वकील श्रादि तथा श्रन्य सरकारी 
सर्बेण्टोंने जिनसे जनताको प्रति समय काम रहता है-अपना 
लिया । उनका साधारणा जनतापर बहुत प्रभाव हो जाता है । 
उन्हीं सुघारकोंका जनतापर प्रभाव पड़ा कि-उसने उनकी 
भांति चोटी-जनेऊ भी हटा दिये। खड़े होकर पेशाब करना 
आ सीख लिया । हैट-कोट-पेण्ट ग्रादि पहनने भी सीख लिम्ने। 
“नमस्ते? भी सीख लिया । i 
(१७) कइयोंका विचार है कि-'नमस्ते” कहनेसे ईसाई- 


र 


क 


& नमस्ते प्रथवा हठवाद क्ल २ 
4 ऑन 
रहता है, यह सब हेत्वाभास हैं। 'करः खलु निवायंते प्र र्तो 
न वक्तर्मुखम्‌ः चोट कर रहे हुए का हाथ तो रोका जा सकता 
है ; पर बोलने वालेके मु ह पर ताला केसे पड़े? 'मुखमस्तोति 
वक्तव्ये दशहस्ता हरीतकी । 
. यदि 'नमस्तेसे ही भय होता; तो ईसाई-मुसलमान 
कभीके गुम होगये होते । कई स्थान हिन्दु-मुसलमानोक दो 
होते रहते हैँ; वहां 'तमस्ते' कहकर उन्हें वयों नहीं डरा द्या 
जाता. ? बल्कि जिस समयसे “नमस्ते? का प्रचार हुध्रा, विविध 
कलह भी जारी हुए । 'नमस्ते' प्रचारक ग्रार्यंसमाजमें भी घास. 
पार्टी, मांसपार्टी, गुरुकुलपार्टी, कालेजपार्टी, बाबूपार्टी, पण्डित, 
पार्टी आदि बहुत पार्टियां बनीं ; उनके परस्पर विवाद हुए। 
इससे स्पष्ट है कि-'नमस्ते' शिष्टाचार नहीं; किन्तु एक 
साम्प्रदायिक-शब्द है; तथा 'हठवाद'का पर्षायवाचक है। 
इसके प्रचारसे बहुत-सौ श्रशुद्धियां उपस्थित होती हैं, बोकी 
ग्रप्रतिष्ठा होती है । प्रतः इसका प्रचार हटाकर 'नमो-नमः 
अथवा 'नमस्कार' तथा 'स्वस्ति' इनका यथायोग्य प्रचार 
करना चाहिए। 
नमस्ते -विषयक मुख्य तकोंका समाधान कर दिया गया। 
यदि .पाठकोंने कई उसकी सिद्धिमें भ्रन्य सबल युक्तियां पुनी 
हों ; या इस विषयके कई श्रच्छी वा नई युक्तियों वाले टर 
देखे हों; उन्हें हमारे पास भेजें; श्रग्निम पुष्पोमें उतपर 
विचार किया - जावेगा । भ्रब थरी सन्तराम बी. ए. लिलत 
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"स्तेःप्रचार' ट्रेक्टको आलोचना तथा एक. अन्य निबन्ध 
कर यह विषय समाप्त किया जायगा । 

(१२) 'नमस्ते-प्रचार?-समीचा 


पाठक'नमस्ते और हठवाद' श्रादि निबन्ध पढ्‌ चुके । प्रब 
्रीन्तराम बी०ए० वेदरत्न-लिखित 'नमस्ते-प्रचार को समीक्षा 


इसकी पृष्ठ संख्या 'नमस्ते-प्रचार' को प्रथमावुत्तिसे दी गई है गी 
_प. १ पंक्ति १-'मर्हाषि-दयानन्दके उपदेशानुसार ग्रन्य विषयों 
पे बहुत प्रधिक प्रचार सामाजिक और प्रसामाजिक-लोगोंमें 
प्रापसमें 'तमस्ते' कहकर सत्कार करनेका हो चुका है ।' 
समीक्षा-इससे प्रतीत हुआ कि-स्वा.दःसे पहले कभी 
भी 'नमस्ते?-प्रचार नहीं रहा, यह स्वामीके ही दिमागको 
उपज है। श्रोर स्वामी जीके श्रन्य विषयोंका जो बहुत अ्रधिक 
प्रचार नहीं हुश्रा, शायद वे अन्य विषय श्रवेदिक हों । शेष 
नमस्ते के श्रधिक प्रचारका कारण हम “नमस्ते अथवा हठ? 
बाद'में कर चुके हैं, वास्तविक कारण वही है । 
पृ. १ पं. ५-“पर कहीं-कहीं सत्यविद्रोही स्वार्थी लोग कई 
प्रकारके झूठे दोष गढ़ कर संस्कृत भाषा ग्रोर लौकिक व्यवहार 
पे हीन लोगोंको''''*'नमस्तेपर सन्देह पैदा करनेका यत्न कर 
रहे हैं । 

समीक्षा-यह बात गलत है । नमस्तेका खंडन करनेवाले 
पत्यविद्रोही तथा स्वार्थी नहीं हैं। सत्यविद्रोही वादी ही हैं ; 


"श्री 
i ee Re EM 
लट 
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ही जायगी । हम उनका प्रायः 'वादी' नाम से निर्देश करंगे। _ 


` & नमस्ते-प्रचार-समीक्षा & २७१ 


चो बुना एक र दे द ए युब्मद्‌-शब्दके- एक-वचनको अन्य सभी दारि मान्य 
मानते हुए भो केवल “नमस्ते में उत्तम मानते हुँ 
दायिक-दृष्टिकोण होनेसे स्वया स्वार्थ है। 

पृ. (4 पं. १३-'नमस्ते कहना नं केवल शास्त्र-सम्मत 
किन्तु वेदोक्त होनेके कारण सर्वश्रेष्ठ भी है! । ॥ 

स०-इसकी समीक्षा हम गत-निबन्धमें कर चके हुँ । 
: पू. १ पं. १६-छोटे बड़े, नीच ऊंच में नमस्ते करना 
लोक वा शास्त्र सिद्ध है! । 

स०-इसको समीक्षा पूर्व निबन्धोमि हो चुकी है। 

पृ. २ प्‌. 5 -“नमस्तेको पुष्ठिमें इससे पूर्व भी कई लेख. तथा 
पुस्तक झाय-विद्वानोंको श्रोरसे निकल चुके हैं, पर यह पुस्तक 
सबसे बडा और श्रबिके-पुष्ठ प्रमाणोंसे भरा हुआ है! 

इससे स्पष्ट प्रतीत हुग्राकि-ग्रन्य ग्रार्यसमाजी पण्डितोंके 
प्रमाण त्रुटि-युक्त तथा शिथिल हैं ग्रव ्रापका खण्डन हो 


जानेसे सबका मटियामेट हो जायगा । 


। यह साम्प्र- 


पु. ३ पं. ८-नमस्ते! यह शब्द नमस्‌ और 'ते' के योगले 
चना है? । । 

परन्तु सभी भ्रायंसमाजी इसको एक हो पद मानते हैं, 
तभी तो बहु-वचनमें ग्रथवा ग्रत्य सर्वनामोंकी प्रावश्यकतामें 
भी इसीका प्रयोग करते हैं इस कारण शेष-ग्रार्यसमाजियोके 
सतमें वादीका पक्ष प्रशुद्ध सिद्ध हुआ 1 
. 71 पं. &-“नमस्‌ प्रव्यय तथा धातुपाठमें ग्राये 'णम्‌ प्रह्वत्वे 
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शब्दे च? धातुसे “श्रत्यविचमितसिणसि' (उणादिः ३-1१७) 
इत्यादि सूत्रोंसे नमस्‌ पद सिद्ध होता है । 
समीक्षा-यहां पर वादीने '्रथमग्रासे मक्षिकापातः' यही 
न्याय सिद्ध किया है । यहांपर 'ग्रत्यविचमितमिणामि’ इस सूत्र 
को 'नमम्‌'की सिद्धिमें देकर वादीने प्रपनी व्याकरण-शुग्यताका 
परिचय दिया है । उक्त उणादिसुत्रसे तो 'नमसः? इस प्रका- 
राम्त पदको सिद्धि होती है, हलन्त 'नमस्‌' श्रव्ययकी नहीं । 
यहां पर तो 'सर्वंवातुस्योऽघुन्‌? (उरा दि० ४-१८९) इस सूत्रसे 
ही 'नमस्‌'को सिद्धि होती है, वादी के लिखे. सुत्रसे नहीं । प्रौर 
जब कि-धातुपाठमें णम्‌ , धातुका अ्र्थ प्रह्मत्व लिखा है-यह 
बादी मानते हैं, तब उसका पक्ष खण्डित हो गया । प्रह्वत्व 
कहते हैं कि-तोचे होना । सो बड़ेके सामने ही नीचे होना हो 
सकता है, छोटेके आगे नहीं । इस कारण वादीका “नमः” 
प्रयोग सर्वत्र सिद्ध न हो सका । इसी कारण प्रमरकोषमें 
“नमो वतौ' (३1४1१८) इस प्रकार “वम? शब्द भुकने श्रथ में 
लिखा है । 'नमस्‌ पुजाथाम्‌?का भी यही श्रर्थ विवक्षित है । 
श्रव वादी “ते” शब्दकी सिद्धि करता है । 


; पृ. ४ पं. १-“तेमयावेकवचनस्य’ इत्यादि पारनीय-सूत्रोसे 
तया एकवाक्ये युष्मदस्मदादेशा वक्तव्याः, एकतिङ्‌ वाक्यम्‌” 
आदि कात्यायन-मुनिकी वातिकायों (?)से नमस्ते शब्द 
पुजायंमें सिद्ध होता है। bs: 


तमीक्षा- जबकिन्वाक्यका लक्षणा वादीने एकतिङ्‌ माना 


। 
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है, तब क्या 'नमस्ते' में एकतिङ्‌ है ? यदि नहीं, तब तो 


"एकतिङ्‌ के न होनेसे उन्हींके भ्रनुसार “नमस्ते! 


हुआ । यदि वादी कहें कि “श्रस्तुका भ्रध्याहार हो जावेगा, 
तो माउस्तु, का भीश्रध्याहार हो सकता है । तब फिर पाका 
भी खंडन हो गया । श्रव वादीको चाहिए कि 'नमत्तेःस्तु'का 
प्रचार भ्रारम्भ करं । 
श्रागे लिखते हैं कि-'इनसे नमस्ते-शब्द पूजा सिद्व , 

होता है” । यहां वादी धोखा देता है, 'नमस्ते' शब्द तो जाई 
सिद्ध नहीं हुम्ला, क्योंकि “नमस्ते? एक शब्द नहीं, यहां बादी. 
को लिखना चाहिए कि “नमस्‌, शब्द पुजा-ग्रथमे सिद्ध 
सिद्ध होता-है, इसमें हमारा भी कोई विरोध नहीं । जव 
वांदी भी 'नमस्ते’को एक शब्द मानते हे, तब उसका पुर्व-पक्ष 
स्वयं वादीके हो उत्तर-पक्षसे खंडित हो गया । अन्यथा बह्‌ 
नमस्ते शब्दको पूजाथेक न मानता ; क्योंकि यह एक शब्द 


पृ. ४ पं' ६ 'कई व्याकरण-शुन्य 'भ्रनुदात्तं सर्वमपादादों 
से. 'तमस्ते' को . अनुदात्त बताते हैं, पर यह उनकी भूल है। 
क्योंकि नमस्‌-शब्द श्रसच्‌ प्रत्ययके कारणा 'चित्‌' है इसलिए 
यहां 'चितो$न्त उदात्त से मकार उदात्त हुआ । पुनः 'ते' प्राग 
भ्रनुदात्त है, उसको 'उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः, इससे स्वरित 
हुआ और मकारमें उदात्त स्वर हुग्रा है । 

समीक्षा-वादीने इससे दुसरोंको व्याकरण-गुन्य नहीं 
स० ध० १५ 
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बतलाया, बल्कि अपना ही व्याकरण-शून्य होना सिद्ध कर दिया 
है। हम बतला चुके हैं कि नमस्‌ में असुन्‌ प्रत्यय है, श्रसच्‌ नहीं । 
ग्रसच्‌-प्रत्ययमें तो “नमसः' यह अकारान्त. प्रयोग बनता है, 
परन्तु वादीके स्वामीको तो नमस्‌ हलन्त श्रभीष्ठ है । सो इसमें 
रसत प्रत्यय है । “नित्‌, होनेसे 'ञ्नित्यादिनित्यम्‌, से श्राद्युदात्त 
हुआ । शेष मकारस्थ अकारको 'ग्रनुदात्ते पदमेकवर्जम्‌' इस 
स्वरपरि भाषा-सुत्रसे भ्रनुदात्त हुआ । मकारको उदात्त स्वर 
लिखना भी वादीकी व्याकरण-शुन्यताका परिचायक है, 
क्योंकि उदात्तादि-स्वर श्रचुकों होता है, हल्‌को नहीं । 
अस्तु । जब “तसें ग्रकार 'उदात्त' हुआ और 'म'में ग्रकार 
प्रनुदात्त हुआ, तब 'उदात्तादनुदात्तस्य' इस सुत्रसे सकार-स्थित 
अकारके श्रनुदात्तको 'स्वरित' हुश्रा। वेसा ही वेदमें देखा 
गया है । उसके बाद ते'में जो ग्रनुदात्त है, उसको 'स्वरितात्‌ 
संहितायामनुदात्तानाम्‌ इस सुत्रसे प्रचय हो जावेगा । प्रचय 


` का कोई चिन्ह नहीं होता । यदि उसके श्रागे कहीं उदात्तवा ` 


स्वरित हो तो समान-वाक्यमें उस झनुदात्तको 'अनुदात्ततर' हो 
जायेगा । यह वादी-जेसा व्याकरणशुन्य भला क्या समझे ? 
इनको तो दूसरोंसे सुन-सुनाकर लिखनेके समय नाम अपना 
ही कर देना है । 

पं. १३-जो. “नमस्ते!को 'न-मस्ते' श्र्थ करके पढ़ते हैं, 
वे न केवल विवक्षा न जान छल-कपट ग्रादिसे साहित्य-हत्या 
' करते हैं! । 
स० ? न-मस्ते कहकर भ्रथं करना तो श्राप लोगों पर 
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उपहास है कि श्राप लोग शून्य-मस्तक रहते हैं। यदि कोई 
कहे कि “लाला जी नमस्ते, चलो पाखानेके रस्ते' जैसा कि 

ग्रार्यसमाजी छोटे-बुच्चे कहा करते हैं, तब वादी क्या इसका 

यही ग्रथ समझ लेंगे ? यह उपहास तो एक-दूसरों पर हुश्रा 
करते हैं । ग्रापके भाई सनातन-ध्मियोंको सडातन-घर्मी' 
कहते हैं, तब श्राप लोग 'वे न केवल विवक्षा न जानकर छल- 
कपट ग्रादिसे साहित्य-हत्या करते हैं, इस अ्रपने वाक्यको 
क्यों भूल जाते हैं ? यहां पर वादी प्रपने स्वामीजीका वाक्य 
सदा याद रखें-“'परन्तु बहुत मनुष्य ऐसे हैं, जिनको ग्रपने 
दोष तो नहीं दोखते, किन्तु दुसरोके दोष देखनेमें श्रत्युद्यक्त 
रहते हैं.] यह न्यायको बात नहीं, क्योंकि प्रयम श्रपने दोष 
देख-निकालके “पश्चात्‌ दूसरेके दोषोंमें दृष्टि देके निकालें, 

(सत्यार्थ-प्रकाश १२ समुल्लासको प्रनुभूमिकामें पृ. २५५) । 

. प. १८ शागे वादि-महाशय इस उपहाससे इतना चिढ़े कि 
इष्ट: शब्द: स्वरतो वरतो वा मिथ्या-प्रयुक्तो न तमर्थमाह । स 
वाग्वज्रो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रुः स्वरतोपराधात्‌”' इन 
सनातनधर्मो-वचनोंको भी प्रमाण मानने लग गये । इससे 
वुत्रासुरका होना तथा इन्द्रसे उसका मारा जाना तथा सन्त्रोंको 
सामर्थ्यं इत्यादि पोरारिएक कही जाती हुई बाते सिद्ध हो गइ । 

पू. ५को भ्रंतिम पंक्तिमें वादी सिद्धातकौमुदीके 'शालीनां ते 
प्रोदनं दास्यामि' आदि उदाहरणोंसे गद्यमें भी “नमस्ते! सिद्ध 
करते हैं । परन्तु यदि वादी सिद्धांत-कोमुदी पर चलते हैं, तो 
'चमस्तेऽस्तु' यही वाक्य उनको रखना पड़ेगा । क्योंकि वहां 
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पर वाक्यमे हो 'ते' आदेश लिखा है । वाक्यका लक्षण वहां 
“एकतिङ्‌ वाक्यम्‌' दिया है, जैसे झापने भी उधृत करके 
स्वोक्कत किया है । वहां पर सभी तिङ्युक्त ही उदाहरण हैं। 
परन्तु झ्ापके “नमस्ते में “तिङ नहीं है। . इस कारण झापके 
उदाहरणमें साम्य सिद्ध न होनेसे झापका पक्ष खण्डित हुभ्रा । 
पृ. ६ पं. ११ में प्रापने 'टिः सें प्लुतोदात्तविधिकी शंकां 
का उत्तर लिखा है, पर यह स्पष्ट है कि-आपसे ठीक उत्तर 
नहीं बन पड़ा, कयोंकि-प्रापक्रो व्याकरणका अन्तरङ्ग ज्ञान 
सर्वथा नहीं । यह उत्तर भी झापने किसी ग्रधकचडे व्याकरण” 
के जानने वालेसे पूछकर लिखा है । वास्तवमें “नमस्ते 
प्रत्यभिवाद-वाक्य ही नहीं । सनात 
वाक्य मानते ही नहीं । शेष वह जो इस पर प्रश्न करते हैं, 
बह तो दुर्जव-तोषग्याय से समभना चाहिए। र 
पु. ६ की भ्रत्तिम पंक्तिमें वादीने 'नमस्ते के 'स्‌' को 'त्‌ 
क्यों न हो, इस प्रहृनका उत्तर दिया है; वह व्यर्थ है। ऐसा 
प्रन कभी किसी भी शोरसे नहीं किया गया। “रामस्य 


प्रयोगमें इस विषयका शंका-समाधान सनातन-धर्मी विद्वान्‌ ` 


जानते ही हैं ग्रौर वादीने जो “नमस्कार” शब्देपर वही बात 
घटाई है, इससे मालूम होता है कि--वादी शायद 'नमस्कार' 
शब्दको झरवेदिक मानते हैं। यदि ऐसा है तो स्पष्ट है: कि- 
उसने वेद भी कभी नहीं देखा । वेदमें 'नमस्कार? शब्द भी 
झाया है । इसमें गत-निबन्ध देखें । 

पृ. ७ पं. १० 'नमस्तेके र्थ । 


नघर्मो इसे प्रत्यभिवाद- 


 स्त्रयं उत्तने ही कर दिया । कक्‍्योंकि-वर्तेमानमें बड़ेको कोई 
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यह शीर्षक ही रालत है। यहां पर 'नमसूके प्रक 
शीर्षक्र,तो लिखा जा सकता. है, 'नमस्तेके अर्थ! शीर्षक 0 
नहीं, क्योकि-यह : दो भिन्न-पद हँ, एक नहीं। वरि क 
लौकिक कोषोंमें 'नमस्ते' शब्द कहीं नहीं सिलेगा । यह्‌ दई 
च्चेलेञ्ज है । 'नमस्‌' शब्द ही सिलेगा, “नमस्ते' क को 
सनातन-धमंको “नमः से प्रणाम-अर्थमें कोई विरोध नहीं । क 

पृ. ८ पं. १० से नमस्ते-नमस्‌ और ते के, योगे बरन 
है। 'तिकेग्रथंतो निविवाद सव लोग तुझे या तेरे लिए ह | 
करते हैं, भेद केवल “नसस्‌'के श्रर्थोमें है । . क. 

समीक्षा-भला हो वादीका, उसने तो 'नमस्े'की बनी. 
बनाई दीवारको सदाके लिए तोइ-फोड़ दिया। सनालनधा 
प्रायः इसीलिए तो इसका विरोध करते हैं कि-इसमें 'ते' शब्द 
है। वे 'नमस्‌'का तो स्वयं मस्का रार्थमें प्रयोग करते ही हुँ 
दोष वे बड़ेके लिए. ते' शब्दका कभी प्रयोग नहीं करते क्योकि- 
बे जानते हैं कि-ते'का श्रर्थ “तुझे वा तेरे लिए है। र 
वादी भी इसका ग्रही श्रथ मानते हैं, तब तो इसका लष 


किसी भी .भाषामें 'तुझे' नहीं कहता । वादी भी बड़ेके लिए 
'तु तुझे! आदि शब्दका प्रयोग क्या उचित समभते हैं ! वा 
और कोई . प्रतिष्ठित-व्यक्ति श्रपने लिए 'तू-तड़ाक'का प्रयोग 
स्वीकृत कर सकता है ? श्रथवा वादीने अपनी किसी पुस्तकों 
किसी. प्रतिष्ठित-पात्रको छोटेक़े द्वारा 'तू-तड़ाक कराई है! 
जबकि-ते'का अर्थ 'तुम्हारे लिए भी नहीं, किन्तु तेरे लिए है 
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| (२७) धनको 'इन्द्रिय वा ब्रह्म (२।१०), संग्रामको 
सेल वा सके (२।१७) सुखको “भेषज? (३।११) कहते हैँ ? 
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तब 'प्रापके लिए? यह उसका गर्थे कंसे हो सकता है ? 
पं. १२-वेदिक लोग तो 'नमस्‌'के सत्कार एव अन्न, वस्न, 
पुजन श्रादि नानार्थ प्रसंगके श्रनुसार करते हैं, श्रौर श्रवेदिक 
लोग केवल भुकना वा पाऊ पड़ना ही करते हैं। | 
समीक्षा-वादी बतावें कि-इसका श्रर्थ भुकना है वा नहीं ?। 
मदि वे कहें कि-नहीं, रोर ऐसा श्र करने वाले उनके मतमें 
प्रवेदिक हैं, तब तो वादीने श्रपने मूलभूत श्रोपारिनि-मुनिको 


~ 


भी, जिसने कि-“णम प्रह्वत्वे' लिखा है, जिसका कि वादीने 


भी पृ० ३ में बड़े गोरवसे उद्धरण दिया है-ग्रवेदिक सिद्ध 

कर दिया ! | 

` पं. १६--वैदिक-कोष निघप्टुमें “नमस्‌ के भ्रथं श्रश्न श्रोर 

वज्र हैं । बा 
स०-इससे सिद्ध हुआ कि-लोकिक-कोषमें जिसकी हमें. 

सदा व्यवहारमें श्रावश्यकता रहती है, अन्न श्रोर वज्र ग्रथ 

नहीं । हमने लोकिक-व्यवहार लोक-प्रसिद्ध ्रर्थ वाले शब्दसे 


चलाना होता है । नहीं तो वेदिक-निघण्टुके श्रनुसार सुबर्शंको 


क्या वादी 'लोह' (१1२) कहते हैं? क्या रात्रिको 'पय: 
(१७) श्रौर जलको 'पुरीषम्‌' (91१२) कहते हैं ? क्या 
बादलको 'ग्रहिः, वा चमस (1१० ), घोड़ेको 'बह्लि' (११४), 
प्रौर सन्तानको 'शेष:? (२।२) कहते हैँ? क्या बे मनुष्यको 
हेरि (२।३), ग्रंगुलिको 'स्वसा' (२1५), भ्रन्नको 'पितुः, भ्रथवा 
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यवि नहीं ; तब “नमः का श्रन्न' वञ्च’ ग्रथ वेदिक-निघण्टु 
तथा वेदमें ही रहेंगे, लोकमें नहीं । तब लोक-व्यवहृत 'नमः 
का अर्थ नमस्कार ही रहेगा, श्रज्न-वज्त्रादि नहीं । 

ग्रमरकोषमें जो 'नमस्‌? शब्द था, उसको वादीने दिपा 
दिया, क्योंकि-उससे केवल भुकना श्रथ पाया जाता है। 
देखिए-'नमो नतो' (३ काण्ड अव्यय-वर्ग १८ इलोक) । 
इसीका नाम होता है “सत्यको हत्या? । शेष वादोने जो उसी 
कोषके प्रमाणसे ८वें पृष्ठकी ग्रन्तिम पंक्तियोंमें पुजन श्रथ 
किया है, तो पूजन बड़ेका ही होता है । ग्रापस्तम्ब-धमंुत्रमें 
लिखा है-'पूजा वरा-ज्यायसां कार्या १।१३।२ “वृदढतराणाञ्च'’ 
(३।१३।३) । इससे छोटेके लिए मत्‌ शब्द खण्डित हो 
गया । इसो प्रकार 'ग्रापटे-कोष में भी समझ लें । वहां 'नम? 
का आशीर्वाद रयं कहीं नहों श्राया । ग्रापने यथायोग्य-सत्कार 
वा सम्मानः श्रर्थ जो लिखा है, यहां पर 'ययायोग्य' शब्द 
वादीका स्वकपोल-कल्पित है। कहीं भी ऐसा नहीं लिखा । 
इसीका नाम होता है 'गरांखोंमें बूल कोंकना? । इसी प्रकार 
जब: 'शब्दा्थ-चिन्तामरिए? तथा 'पद्मचन्द्रकोषकारने भी “नमस्‌' 
का. ग्रथ. अभिवादन माना हे; तब इसका: श्राशीर्वाद-्रथंमें 
प्रयोग वादीके दिए प्रमाणोंसे ही खण्डित हो गया । 


- ..ऐसा होनेपर भी वादीने ग्रपढ-जनताको ठगा है। यह 
र्थे “नमः'के हैं पर उसने थह 'नमस्ते'के बताये हैं “नमस्ते! 
एक पद नहों-यह हम पहले बता चुके हैं। वादीने जितने 
प्रमाण दिये हैं उनमें 'नमस्‌' शब्द है, 'नमस्ते' नहों। हमारा 


jarat. An eGangotri Initiative 


२८० & श्रीसनातनधर्मालोक (१-२) ® 


विवाद “नमस्ते में है 'तमः'में नहीं । 'नमः?का प्रयोग सनातन- 
धर्मी अभिवादनमें करते ही हैं। हेष 'नमसूका ग्रथ यथायोःयें 
सत्कार है, इसपर. वादी किसी भी कोषकार वा प्रामाणिक- 
ग्रन्थको सम्मति नहीं दिखा सके। इसलिए उसका यह र्थ 
कपोल-कल्पित सिद्ध हुआ। 

“आगे वादीने जड़-पदा्थोमें भी 'नमः का प्रयोग माना हैँ । 
जड़ोंको नमन करनेसे वादीने उनका सुखदायक होना माना 
हे । तब वादी स्पष्ट मृत्तिपुजक हुए, क्यों कि-स्वामी-दयानन्दजी 
ने लिखा है-'क्या यह सूतिपुजा नहीं है, किसी जड़-पदार्थके 
सामने शिर भुकाना वा उसको पुजा करना सब मुतिपुजा है? 
(स. प्र. 1३ समु. पृष्ठ २३०) । वादीने “नमस्‌'का ग्रथ पुजा" 
सत्कार सिद्ध करते हुए मुतिपुजाको भी मान लिया । “चौबे 
गये थे छत्वे बनने ढुब्बे बनकर श्राये ।' 

पृ. १२ पं. २ में “नमो महद्भ्यो नमो र्भ केभ्यः? यह 
मन्त्र दिया है । पर इस मन्त्रमें छोटे-बड़े. मनुष्योंको किसीका 

नमस्कार नहीं, किन्तु मनुष्यका देवताको नमस्कार है। 
क्योंकि-इस मन्त्रके देवता 'विइवेदेवाः' है । इसलिए ही वादी 
ने इसका उत्तरार्ध छिपा लिया, तभी तो नहीं लिखा । उसमें 
*देवा:? पद स्पष्ट है । विशेष-समाधान गत-निबन्धमेँ देखेँ । 
इसका यह उत्तर भी हो सकता हैं कि-कोई पुरुष किसी 
ऐसी श्रेणीको नमस्कार कर रहा हो जो स्वंयम्‌ उन सबसे 
छोटा हो श्रोर जिस श्रेणीको वह नमस्कार कर रहा है, 
उसमें परस्पर कोई बड़ा कोई छोटा हो। । 
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मावळ न्दानोचे लिए सत्तार-यत् करे be 


देते हुए तमस्य यनुकूल विचारमें समर्थ हों, -तो विद्य 
जाह्स्ल्िंसतसुसोसे प्रशंसनीय विद्वानों (?)को अच्छे प्रकार 
विद्या प्रहापकरें = :(ब्छग्वेद-भाष्य पृ. ५५८) यद्यपि यह अं 
उच्न्तनीस है, तथापि इसमें स्वामीने. सबके लिए 'नमसे' 
'हाह्दक्लातविघान नहीं माना । यहां पर वादीने नमस्कारा 
यथायोग्य सत्कार अर्थे बिना किसी प्रमाणके दिया है। पह 
-पूरः “नमस्ते . पद कहनेकी श्राज्ञा नहीं अतएव उपा 
असलोत्मुलन हो गया । 
#55 चृ. १२ पं. ६ में “नमो ज्येष्ठाय च. कनिष्ठाय यह भन्न 
दिया है। पर इस मन्त्रका देवता रद्र है, न कि मनुण॥ 
“(वही परमेइवर) दुष्टोंको दण्ड देके दलाने वाला होनेसे छ। 


(स. प्र. १ पृ. ३). इस कारण वादीका पक्ष सिद्ध न हुग्रा।' 


"आर “इस मन्त्रमें 'त्तसस्ते! शब्द कहनेकी श्राज्ञा भी नहीं 
-गई । इस कारण 'नमस्ते-प्रचार'का मूल ही कट गया! 
:विशेष-समाधान गत निबन्धमें देखना चाहिए । 

इस मन्त्रका यह भाव भी हो सकता है कि-कोई इस 
किन्ही ऐसे पुरुषोंको नमस्कार कर रहा हो, जिनमें एक क 
'भाई हो, और एक छोटा भाई हो, परन्तु नमस्कार क 
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] 
इस मतके आदि-प्रवर्तक “स्वा. द. जीने कनिष्ठुके श्रागे 


तमस्कार करनेमें श्रनुपपत्ति मानकर यह ग्रथ किया हे-तुम . 


लोग भ्रत्यन्त वृद्धोंका सत्कार, श्रोर श्रतिबालकोंका झर्न, 
तथा ज्येष्ठ भ्राता वा ब्राह्मणका सत्कार श्रोर छोटे भाई वा 
बीचका प्रन्न,'*'''नीच कर्मकर्ता शुद्र वा स्लेच्छ-पुरुषका 
प्रन्तादिसे सुत्कार करो? (यजु. १६।३२) इस ग्रर्थको करके 
स्वामीने वादीका पक्ष हो काट दिया है। बड़ोंका सत्कार 
करना माना है, छोटेको ग्रन्न देना कहा है। उनकी पुजा 
नहीं मानी । इस सन्त्रमे नमस्ते न होनेपर भी इसके 'भावार्थमेँ 
जो 'नमस्ते'का प्रयोग सूचित किया है, यह स्पष्ट प्रक्षिप्त हैँ। 

इस प्रकार नमस्कार करना जो ग्रभिवादन-वाचक 
प्रभीष्ट है, छोटेके लिए वह स्वामोके मतानुसार भी वेदसे 


'सिद्धन त हुआ । यदि कहीं स्वामी वेसा कह भी दें, तो बह 


साध्य-पक्ष होनेसे माननीय नहीं हो सकता । 

पृ. १२ पं. ९ में 'नमो-हस्वाय च? यह मन्त्र दिया है, 
इसका भी समाधान पुरव-निबन्धमें देखें। वादीने इसके श्रर्थ 
में भारो धोखा दिया है । लिखा है-'प्राकारसे छोटे वा क्षीण 
शरोर”"'“वालेके लिए भी नमस्ते ही करनी चाहिए'। जब 
मृलमें शब्द 'नमः' है, तो 'उसे नमस्ते करनी चाहिए यह 
कहां से निकल पड़ा ? | 

दादीके अनुसार नमस्ते-प्रचारक स्वा. द. जीने यहां वादी 
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बाला दोनोंसे छोटा हो । तब इससे वादीका पक्ष सिद्ध न 
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# ममस्ते-प्रचार-समीक्षा ७ २८३ 


“५५८५८”. 


उ ला य विही PRT 
का प्रभीष्ठ भ्रथं नहीं माना । देखिए-वालक और प्रश॑सित 


ज्ञानी तथा मध्यम विद्वान्‌को प्रन देते हैं 1” यहां पर भी 
स्वा० द० जीने नमस्कार ग्र्थ नहीँ माना। वर्ड श्रौर 
विद्यामें श्रतिवृद्ध विद्यार्थीका सत्कार, श्रवस्थामें प्रधिक 
श्रपने समानोंके साथ बढ़नेवाले तया सब मित्रका सत्कार! 
यहां भी स्वामीने श्रवस्था वा विद्यामें वृद्धोका हो नमस्कारसे 
सत्कार स्वीकृत किया है, छोटोंका नमस्कारसे सत्कार न मानकर 
अस्तादि-देनेसे सत्कार माना है-यह तो भिन्न बात हो गई। 
इससे वादीका मूलपक्ष ही खण्डित हो गया। यदि छोटोंको 
उन्हें 'नमः करनी इष्ट होती ३ तब वहां 'नमः'का ग्रथ वे केवल 
सत्कार करते, 'ग्रन्नादिसे सत्कार! ग्रर्थ न करते । भ्रतः उन्हें 
श्रन्त देनेमें हमारा भी निषेध नहों, उन्हें नमस्कार करना तो 
दोनों पक्षोंमें प्रसिद्ध सिद्ध हुआ | 
इस प्रकार श्रगले “नमो मन्त्रिरो पञ्रूना पतये! ग्रादि 
मन्त्रोंमें रुद्र-देवता होनेखे कोई भी दोष नहीँ । वादीका इष 
“नमस्ते यह शब्द है ; वह्'इन मन्तरॉमें सबंथा नहीं, इसलिए 
वादीको अपनो पुस्तकका” बाम अब 'नमस्ते-प्रचार' हटाकर 
'नमः-प्रचार' कर देना चाहिए । आश्‍चर्य तो यह है कि-वादी- 
ने प्रस्तुत-पुस्तकके टाडठिक्पेंजपर भी जो मन्त्र गोरवके साथ 
लिख डाले हु उनमे भी नमस्ते” पद नहीं है । 
यिः सभापतिभ्यश्च वो नमः, “नमः 
"नमः इत्यादि वेदमन्त्र भी वेदरत्न- 
कि इनसे “नमस्ते का खण्डन होता है। 
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इसको यों समभिये कि-श्रायंससाजी हर हालतमें 'नमस्ते? 
से भिन्न पद नहीं कहते, पर यहां पर वेदने बहुवचनमें 
'नमस्ते' न कहकर 'नमो वः कहा है। तो फिर “नमस्ते मात्र 
की अपरिवत्तंनीयताका समूलोन्मूलन हो गया" 
तब जोकि उक्त-मन्त्र देकर रार्यस माजी-श्री शेरसिहने 
अपनी 'नमस्तेकी प्राचीनता में 'वेदोंमे परस्पर नमस्तेका प्रयोग 
यह शीर्षक दिया है, यह जनताको धोखा देनेके लिए ही है, 
क्योंकि-यहां तो 'नमो वः है, 'नमस्ते’ नहीं ; झौर न ही 


यहां उसका पंरस्पर-्योग ही दिष्ट किया गया है । तब 


वह भ्रसत्यवक्ता भी सिद्ध हो गये । 
यहां वादी श्री सं, रा. जीसे प्रष्टव्य है कि-नमस्ते' 
यह पद सदा, सब अवृस्थ /्रोंमें बहुवचनादिमें बा अन्य सर्वे- 


नामोंकी भ्मेक्षामें इसी रूपमे रहता है; अथवा उस समय. 


“नमो वः, नमस्तस्मै’ इत्यादि-ल्पोंमें बदल जाता है? यदि इसी 
ख्पमे रहता है; तो वेदने 'नमो वः, नमः, नमोऽस्मे' झादि 
रूपमे कहकर वादियोंके मुंहपर चपत जड़ी है । यदि बदलता 
रहता है, तो 'नमस्ते' खण्डित: हो गया; और फिर इससे 
बादियोंने ममत। क्यों बांध रखो है ? 

“नमस्ते! मात्रके प्राग्रही व्यक्ति अपने श्वामीके इस कथनको 
याद रखें-/(प्र.) तुम्हारा मत क्या है (उ.) वेद अर्थात्‌ जो-जो 
वेदमे करने श्रौर छोड़नेकी शिक्षा की है उस-उसका हम यथा- 
बत्‌ करना-छोड़ना मानते हैं। जिस लिए. वेद हमको मान्य 
है; इसलिए हमारा मत वेद हे । . ऐसा ही मानक्रर सब 


| 
0 


"शश 


सा स 0... क रन, 
मनुष्योंको विशेषकर आर्योको ऐकमत्य, होकर रहना चाहिए'। 
(स. प्र. ३ पृ. ४२) झब वादियोंसे पूछना है. कि--वेहने 
जिसे करनेके लिए लिखा है, क्या श्राप उसे करते है ? जिसे 
छोड़नेके लिए लिखा है; क्या उसे छोड़ते हैं ? . यदि ऐसा 
है; तो वेदने विधिरूप से यह कहां लिखा है कि--प्रणाम, 
प्राशो: ग्रादि सब॒श्रवसरोंमें “नमस्ते. ही कहो ; और नमः, 
नूमो-नमः, वन्दे ग्रादि न कृह्ो। यदि कहीँ 'नमस्ते'को. 
विशेष-विधि नहीं कही ; .झोर नमः, वन्दे, नमस्कार, स्वस्ति, 
शस्‌ आदियोका प्रणाम-श्राशीःसे निषेध नहीं किया, प्रत्युत 
वेदने स्वयं ही भिन्न-भिन्न श्रवसरोंमें भिन्न-भिन्त पद प्रयुक्त 
किये हैं; तब “नमस्ते में आग्रह करता क्या वेद-विरद् 
नहीं ? 
जब्र वादी लोग. स्वयं ही वेद-विरुद्ध चलते हैं; तब 
“इसलिए वेद प्ररमेशवरोक्त हैं, इन्हींके भ्रनुसार सब लोगोंको 
चलना चाहिए और जो कोई किसीसे पूछे ` कि-तुम्हारा 
क्प्रा मत है; .तो यही उत्तर देना कि-हमारा मत वेद 
अर्थात्‌ जो कुछ वेदों में कहा है ; हम उसको मानते ह्‌!) 
(स. प्र. ७म समु.के झन्तमं पृ. १२७) अपने स्वासीके इस 
वच्चननपर हरताल फेरें। क्या वेदमे कहीं लिखा है कि- 
बहुब्र्वतमे भी 'नमस्ते!क्ता. प्रयोग करो, र आ्राशीःम॑ भी 
कमस्ते का प्रयोग करो, अन्य प्रदोंका नहीं ? यदि ऐसा कहाँ 
नहीं लिखा, तब क्या “नमस्ते और हठवाद' यह दो पर्याय" 


क्वान्नक्‌ सिद्ध न हुए. 


~ 
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इसी प्रकार 'नमस्तक्षभ्यो रथकारेभ्यइच वो नमो नमः 


इत्यादि में समभना चाहिए । यहां पर भी 'नमः वा 'नमो वः 
है। क्या श्रायंससाज कहीं 'नमो बः' का प्रयोग भी करती है ? 
प्रदि नहीं, तब .वह स्पष्ट वेद-विरुद्ध सिद्ध हुई । नहीं तो फिर 
उह 'नमस्ते' छोड़कर “नमःका प्रचार करना चाहिये। 

इधर वेदने 'नमस्ते'का खंडन करके वादीके पक्षका खंडन 
या है, उधर स्वामीजी भी वादीके पक्षको खंडित करते हैं। 
इहोंने इस सन्त्रमें 'नमः'का श्रथं “अभिवादनार्थक-नमस्कार? 
हों माना, क्योंकि-वे जानते थे कि-भ्रभिवादनार्थेकःनमस्कार 
उत्चको की जाती है, नीचको नहीं । तभी तो : स्वामीने यह 
यं किया है- पदार्थोको सुक्ष्म क्रियासे बनाने हारे तुमको 


न देते, शरोर बहुतसे विमानादि यानोंको बनाने हारे तुम. 


होगोंको परिश्रमादिका धन देके सत्कार करते है । 'कुलालेभ्यः' 
प्रलादि पदार्थ देते । “निषादेभ्यः? अन्नादि देते! । इस कारण 
खा, द. के भाव्यसे भो यह सिद्ध न हुआ कि-वेद नीचोंका 
शै प्रभिवादन मानता है। यदि कहीं स्वामीने लिखा भी हो, 
तो वह साध्य-पक्ष ही होगा, न कि सिद्ध 

इन सब (वादीसे उद्धृत) स्थानों पर उनके स्वामीने 
गर्चोको भ्रस्त देना माना है, उनको श्रभिवादनार्थक नमस्कार- 
फना नहीं माना, सारा दारोमदार वा झगडा ग्रभिवादनार्थक 
परस्कार करनेमें है । सनातन-धर्मी उच्च-वर्णाका नी च-वरणंके 
ति 'नसस्कार' सहन नहीं कर सकते । स्वामीजीने भी बसा 
माना है। उनके वेदभाष्यसे भी नीचोंको अभिवादन सिद्ध न 


~ 


| 
| 
५ 


ण्या हा ed 
हो सका, ग्रोर न ही उनको “नमस्ते” पद कहुनेकी इन मन्त्रम 
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कहीं आज्ञा दी गई है। तब भ्रायंसमाजका पक्ष गिर गया; 
उनको श्रन्न भले ही देते रहो, सनातनघरम कब इस बातका 
निषेध करता हैं ? बह तो कहता है कि-छोटेको नमस्कार 
नहीं को जा सकती, किन्तु ग्राशीर्वाद ही दी जा सकती है । 

“नमः इवम्यः' १६।२८-यहांपर भी स्वामीने अपने भाव्य- 
में कुत्तोंको तथा उसके पालने वालोंको श्रन्न देना हो माना 
है, उनको नमस्कार करना नहीं माना । कुत्तेके पालने वालेकी 
वादी क्या पूजा करेंगे कि-'आइये कुत्त पालने वाले साहब, 
झाप बहुत ही श्रच्छा करते हैं'। उस वक्त बया उसके पेर 
चूमेंगे, वा उसके ग्रागे प्रपना सिर भुकाएगे ? वास्तवमे 
यह रुद्राध्याय है, यहां सभी रद्रके विशेषण हैं। रुद्रको 
बहुवचन पूजामें श्रथवा 'माहाभाग्याद देवताया:, एक श्रात्मा 
बहुधा स्तुयते (निरुक्त ७४15) इसके अनुसार दिया गया है। 
तो फिर ' परमात्माके लिए 'ते'का प्रयोग हो सकता है, पर 
यहां तो 'नमस्ते' हो नहीं । विशेष हमारे पुर्व निबन्धमे देखो । 

इसी प्रकार “तमो वन्याय च कक्ष्याय च' ग्रादि वादोके 
विये.हुए मन्त्रोंसं भी समझें । इनमें भी 'नमस्ते' नहीं । “नम 
इषुकृ-ूघो धनुष्कृद्भ्यञ्च वो नमो नमः (४६) यहां पर श्रार्य- 
समाजे से विरुद्ध 'नमो वः है क्योकि--हमारा विश्वास है 
कि श्रायंसर्माजियोंने श्राज तक भी इसका प्रयोग न किया 
होगा । 2 


पृः १४ पं. १०-'नमस्ते हरसे शोचिषे नमस्ते भ्रस्त्वचिषे! 
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(यजुः १७।११) “झोतहारी पवित्रस्वरूप तेजस्वीके लिए 
नमस्ते हो” शोक !!! यहां पर कंसा गहरा धोखा दिया 
गया है । यहां पर दादीने 'नमस्ते'को एक पद मानकर लिखा 
है, क्या यह अज्ञता है, अथवा प्रतारकता है, यह वे ही जानें । 
इस मन्त्रमै तो यह कहा गया है हे श्रग्ने ! तेरे तेजको 
नमस्कार हो' । इस मंत्रका देवता भ्ग्नि है । इससे हमारा 
कुछ भो पक्ष नहीं गिरा । यहां ते! का अर्थ 'तेरा' है, 'तुभ्यं' 
प्र्थ वाला 'ते? यहां पर नहीं, जो वादीका अ्रभीष्ट है, फिर 
वादीने अपनी हिन्दीमें “नमस्ते कंसे लिखा ? । प्रग्नि-वा 
परमात्माके तेजको , सनातनधर्मी नमस्कार करते ही हैं, यह 
मूति-एजा है । उसमें 'त'का प्रयोग भी हो तकता है । 

पु. १४ पं.१२-{शिवो नामासि स्वधितिस्ते पिता नमस्तस्तु। 
मा मा हि | सो? | (यजुः ३।६३) यहां पर क्षुर (छुरे) की 
वादीने नमस्कार पलाना है। यह तो वेदसे स्पष्ट मुतिपुजा 
सिद्ध हो गई ! आ्रार्य॑प्तराज जो मूतिका सत्कार नहीं मानता, 
वह इस वेदमन्त्रसे वादीके कथनानुसार श्रवेदिक सिद्ध हो 
गया । बाको रहा 'तेका प्रयोग; यह परमात्मा वा उसके पद 
को पहुँचे हुये देवता, ऋषि, मुनि तथा जड़ोंको थवा जड़ोंके 
` प्रधिष्ठातृदेवको किया जा सकता है। परन्तु वातंमानिक- 
व्यवहारमें नहीं हो सकता । इसके लिए हमारा पुर्व-निबःध 
देखें । श्रौर फिर यहां पर 'तमस्ते'के प्रत्युत्तरमें 'नमस्त' नहीं 
कहा गया । 

पं० -१४- पिता नोऽसि? (यजुः ३७।२०) यह मन्त्र महावीर 
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नामक प्रजापतिकी मून्मयी-मूति वा परमात्माके लिए ३ 
इसमें कोई विवाद नहीं । 2 

पु. १५ पं. १ देव घर्मं ! नमस्ते भ्रस्तु! यहां पर प्रन! 
के लिए 'ते' है । इसलिए हमारे पक्षको हानि नहीँ । ग्रान, 
को पूजा सनातनधमं मानता ही है, उसे तो ग्रासमान 
'मुतिपुजा'के डरसे नहीं मानता । श्रतः वादीके ही कहनेसे बह 
(भ्रर्यसमाज) वेदविरुद्ध सिद्ध हुग्ना। ` 

पं. ७ 'नमोस्तु सर्पेभ्यो’ (यजुः १३।६) इस मन्त्रमे “नमस्ते 
नहीं है, 'नमोस्तु? है । यहां पर वादी सर्प-प्रथंका निराकरण 
करते हैं, इसका कारण मालूम नहीं । यदि इस मन्त्रका सपं 
प्र्थ नहीं है तो इससे क्या सपोंको नमस्कार करना ग्रर्थ हट 
गया ? नहीं, ऐसा नहीं । इससे श्रग्रिम “ये वा$वटेपु शेरते, 
तेम्यः ' सपेभ्यो नम? (यजुः १३1७) इस मन्त्रमें तो सपोंको 
नमस्कार भ्रर्थ विद्यमान है, तब वादी सर्पपुजासे बच न सके। 
बाकी रहा “सुर्यादि' लोकका अर्थ ; वे तो वादीके मतसे जड़ 
हैं, यह तो मुतिपुजा हो गई । यहां पर हमारे किसी सिद्धान्त 
को क्षति नहीं । क 

पं. १० 'इस मन्त्रमे ”"""लोक-वासी लोगोंको 'नमस्ते' 
करनेकी श्राज्ञा है” शोककी बात यह है कि-मन्त्रमें नमस्ते 
का नाम निश्चान नहीं, रौर वादीने उसके ग्रर्थमें 'नमस्ते” घुसेइ 


दिया ।' क्या यह साम्प्रदायिक-चइमेकी कृपा है ?। इसी . 


प्रकार लोगों? शब्द भी श्रपनी ग्रोर से घुसेड़ दिया । 
स० ध० १६ र 
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0-2... २४ नमस्ते प्रन यहाँ परे व्रतिक डी तिचकी १४ “नमस्ते श्रग्ने यहां पर श्रग्निका वरान होनेसे 
हमारे पक्षमें कोई क्षति नहीं है। 'ते! यहां 'तव' वाचक है, 
जो 'श्रोजसे' से सम्बद्ध है। वादीका ग्रभीष्ट 'तुम्य' स्थानापन्न 
ते” नहीं । 

पं. १५ “नमः सखिम्यः इस मन्‍्त्रमें “नमस्ते शब्द ही 
तहीं। तब इस मन्तरमें 'नमस्ते' कहनेको शिक्षा कंसे हुई ? 
कई सखा श्रपनी श्रपेक्षा बड़ी आयुवाले वा बड़ी योग्यतावाले 
होते हैँ ; वहां नमस्कार ठोक हो है; तभी तो सन्त्रमें कहा 
है--/नमः सखिभ्यः पुवंसद्भ्यः' 'पुर्वसदुग्यः'का आर्थ है-जो 
| इस संसारमें हमसे पहले स्थित हैं-अर्थात्‌ बड़े हैं। वस्तुतः 
इस मन्त्रमें अग्नि आदि देवताश्रोंका वर्णन हे! इस मन्त्रका 
देवता अग्नि है । इसीलिए सायणा-भाव्यमें कहा है-'पु्वसदभ्य: 
“पे यज्ञे प्रारम्भात्‌ पूर्वं सीदन्ति-तिष्ठन्तीति पुर्वेसदः, . तेभ्यः 
सख्िभ्यः-समानख्यानेभ्यः सखिवन्मित्रभूतेभ्यो देवेभ्यो नम:- 
वयं नमस्कारं कुमः (सामवेद सं. २०॥६) इस तृचमें 


वेवताओका वर्णन है। तभी इसके तीसरे मन्त्रमें-'देवा. 


ग्रोका _ सि चक्रिरे में 'देवाः' शब्द स्पष्ट है । 

पृ १६ पं. १ “नमस्ते राजन्‌ ! वरुणाऽस्तु मन्यवे’ (श्र.) 
इसमें जलोंके राजा वरुणके क्रोधको नमस्कार किया गया है । 
यह तो आयंसमाजके मतमें मूतिपुजा हुई और सनातनधर्मके 
मतमें देवपूजा हुई । देवताग्रोंको वा जड़ोंको 'ते' कहा ही 
जाता है । श्रेष्ठ राजा' श्र्थ करना वादीका साहस है; वरुण 
| देवता है, कोई मनुष्य-राजा नहीं ।. 


| 
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पं० ३ “नमस्ते श्रस्तु विद्ते, स्तनयित्नवे, प्रदमने' इत्यादि 
मन्त्रोमि जड़वस्तु बिजली, मेघ, पत्थर वर्गरहके भ्रधिष्ठात्‌ देवोंको 
नमस्कार किया ग्रया है। इसलिए मूर्तिपुंजा हुई । इसमें 'तेः 
का दोष नहीं । वादियोंके मतमें यह जड़ हैं, हमारे मतमें इसके 
श्रधिष्ठातृ-देवोंके लिए युष्मदुका एकवचन श्रदृष्ट होता है-यह 
गत-निबन्धमें देखें । वादीने इनमें नानाशक्तियोंकों 'नमस्तेः 
माना है, तो शक्तियोंके जड़ होनेसे हमारे पक्षमें कोई क्षति . 
नहीं पंड़ती । न 

पं. १० “नमः शीताय तक्मने' इस मन्त्रे वादीने ज्वर- 
विशेषको 'नमस्ते' माना है, इस मन्त्रमे नमस्ते शब्द हो नहों, 
फिर 'ज्वर-विशेषको नमस्ते” शीर्षक रखना घोखा देना है। 
ज्वरको नमस्कार करना उसके अधिष्ठातू-देवकी पूजा होनेसे 
सनातनधमिता है, न मालुम वादीको इधर नज़र क्यों नहीं 
गई ? इसके भ्रनुसार स. ध. में शोतलाका जिसे वादी लोग 
रोग मानते हैं-का पूजन भी सधिव्वात्रो देवताको पूजा होनेसे 
वेदिक सिद्ध हुआ। 

पू. १६-१७ 'ताम्यो गन्धवंपत्नोभ्यो5पसरोन्यो$करं नम: 
इस मस्त्रमें वादीने 'स्त्रियोंको नमस्ते” माना है। परन्तु इसमें 
“नमस्ते शब्द हो नहीं, किन्तु 'नमः है। तो फिर 'स्त्रियोंको 
नमस्ते शीर्षक रखना क्या धोखा देना नहीं ? नमस्कार 
सर्वसाधारण स्त्रियोंको नहीं, किन्तु देवयोनि वाले गन्धर्वोकी 
स्त्रियों-प्रप्सराशोंको मनुष्य-योनिको भ्रपेक्षा उत्तम-योनि होने 
से नमस्कार किया गया है, जिन्हें श्रायंसमाज मानता नहीं । 
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इससे हमारे पक्षको कोई ठेस नहीं लगती । 'स्त्रियांको सा Sr िजरयाकी नसत्ते. 
इस प्रकार बहुवचनमें 'नमस्ते' रखना वेदविरुद्ध साम्प्रदायिक 
हठ है। 
पृ. १७ पं. ३ “नमस्ते लांगलेभ्यः इस मन्त्रका उत्तर 
हमारे पूर्व-निबन्धोंमें भ्रा चुका है। 
पं. ४ “नमः सनिस्रसाक्षेभ्यो, 'नमः क्षेत्रस्य पतये' इनमें 
“नमस्ते? नहीं लिखा । तब इसकी टिप्पणामें वादीने यह क्यों 
लिखा कि-'इसमें भी नाना-ग्रवस्था वाले प्राणियोंकों हो 
नमस्ते करना लिखा है । यह स्पष्ट छल है । | 
पं. ८ 'नमो देववधेम्यो' इसमें भी 'नमस्ते नहीं । इसमें 
तो मृत्युको नमस्कार किया गया है। इसी प्रकार 'सुसत्ये 
मृत्यो ! इस मन्त्रमे भी मृत्युको नमस्कार है। मृत्यु प्रार्य- 
समाजके मतमें जड़ है, तब ऐसा करना मूति-पुजा है । 
पं. १२ “नमप्ते यातुधानेभ्यः यहां पर भी मृत्युके ही 
यातुधानोंको नमस्कार है-इसका सम्यक्‌ उत्तर पूवं-निबर्धमे 
देखें। 'ब्राह्मणोम्यः इदं नमः यहां पर 'नमस्ते' शब्द ही नहीं । 
तब 'ब्राह्मणोंको भी नमस्ते करना लिखा है यह वादीका 
छल है। 
पु० १७।१८ में वादी वेदिक प्रमाणोंका उपसंहार करता 
हुआ लिखता है- यद 
प्र.-कई लोग कहा करते हैं कि-वेदोंमें ईइवरको 'नमस्ते' 
है, मनुष्योंको नहीं, यह उनका भ्रम है! इन मन्त्रोमे .ईइवर 
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जन कान नय... ` १९ 
की श्रनुवृत्ति नहीं श्राती, न कोई इन मन्त्रोमे ईश्‍वर यात 
शब्द है। गे 

स.--इस प्रंध्यायका देवता रुद्र है । मंत्रका रथे 


उसे 
९ 

स. प्र. का १ समुल्लास ।) उसकी अनुवृत्ति यहां प्रात 

। 


सन्य मन्त्रोमे जड़ोंके भ्रधिष्ठातु-देवताश्रोका वर्णन है--बादिएं 
के मतमें मूतिपुजा वेदिक हो जायेगी । इस कारण बा 
बात कट गई। | 

पृ. १८ पं. २ ईश्वर एक है, यहां पर प्रायः बहुतोंग 
वर्णन है । 

समीक्षा--रुद्के वसांतर्मे बहुबचंन भी है, जेसा कि- 
“असंख्याता सहस्रारिए ये रद्रा ग्रधिभूम्यामू' (यजुः १६।१४।) 
“रुद्रा देवा देवता भवन्ति' (गोपथ १ ।४।८) शेष उत्तर प्र 
दिया जा चुका है । झादराथ भी बहुवचन होता है। 
`. “पं..३ ईश्वरःएक रस रहता है, वह किसीसे छोटा वश 
या मध्यम. नहीं बन सकता । | ् 

समीक्षा-इसका उत्तर गत निबन्धोंमें देखें । श्रात्मा भै 
तो भ्रजन्मा होनेसे किसीसे छोटा-बड़ा नहीं हो सकता । यर 
उसे व्यवहारके लिए वंसा कहा जाता है, वैसे परमात्माको 
भी । वास्तवमें यहां पर स्थूल-सूक्ष्म ईश्वरके ऐश्वयोका वराग 
हैं। वह. सबसे बड़ा है, यह वादी भो मानते हीं हुँ । सब 
सुक्ष्म है-इसलिए छोटा भी हुआ । 'अ्रणोरणीयान्‌ महतो, 
महीयान्‌? (इवेताइव. ३।२०) इत्यादि स्वयं समभें। ` 
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पं. ४ वह जन्म-रहित है, इनमें जन्मवालोंका वर्णन है । 
समीक्षा--वेदमें परमात्माके लिए लिखा है-'भ्रजायमानो 
बहुधा विजायते? (यजुः ३१1१६ ।) सुजन्मा' (ग्र. ४।१।१ ) 
जब उसका अवतार रूपसे वर्णन होता है तो जन्म-वालों जँसा 
वर्णन भी होता है । 

पं. ५ इनमें चोर ठग कुत्ता झौर चोरोंके पति भ्रादिके 
बोधक शब्द हैं, जो ईश्वरके विशेषण बनाना पाप है। 

समीक्षा-यह सभी परमात्माके ही बनाए हुए जगतके 
भ्रन्तर्गत होनेसे उसके श्रंश हैं, इसीलिए उसीको विभूति-रूपसे 
वाणत किये गये । परमात्मा संसारके सभी जीवोंका पति- 
रक्षक. है, केवल पुष्यात्माग्रोंका नहीं, नहीं तो बह पक्षपाती 
हो जाय। यहां शीमहीधराचार्यका भाष्य देखिए-'रुद्रो 
लीलया चोरादिरूपं धत्ते’ यद्वा-इद्रस्य जगदात्मकत्वाच्चोः 
रादयो रुद्रा एव ध्येयाः। यद्वा-स्तेनादिज्ञरीरे जी वेशवररूपेरा 
रहो द्विधा तिष्ठति, तत्र जीवरूपं स्तेनादिशब्दवाच्यं तदी येइवर- 
सरूपं लक्षयति, यथा-श्ञाखाग्रं चन्द्रस्य लक्षकम्‌ । कि बहुना- 
लक्ष्यार्थ-विवक्षया मन्त्रेषु लौकिकाः शाब्दाः प्रयुक्ता?। इससे 
उक्त शंका निरस्त हो गई । श्रथवा-इस सूक्ते वैसे रद्रके 
गणोंका वा किरातरूपधारी रुद्रके बरसे गणोंका, वरान है- 
इसको स्पष्टता गत निबन्धमें देखिये । 'मा नः प्रिया भोजनानि 
प्रमोषी: (क्ल. १।१०४। ८) मन्त्रके भ्रथंमें आर्याभिविनयमें 
स्वा. द. जीने भी परमात्माको चोर लिखा है-तब यहां कोई 
भी शङ्का नहीं रहती । 
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0000... में हक 
प. ७ इनमें लकड़ी लोहा श्रादिका कर्म करना जो लिखा 
है, सो ईइवरमें नहीं होता । 


समोक्ष-ईइवर व्यापक है, लोहा श्रादि उसमें व्याप्य हुँ, 
तो उसमें यह सभी काम हो रहे हेँ। 
पं. ८-६ ऐसा किसी शास्त्रका कोई वचन भी नहीं, जिसमें 
लिखा हो कि नमस्ते ईश्वर बिना किसीको न कहो । 
समीक्षा-यह भी किसी शास्त्रमें नहीं लिखा कि सभीको 
“नमस्ते” कहा करो। युष्मद्शब्दके एक-वचनका व्यवहार 
सभी भषाग्रोंमें परमात्माके लिए प्राता है, या ऋषि-मुनियों 
के लिए । परन्तु आजकल की किसी भी भाषामें योग्य व्यक्ति 
को युष्मद्शाब्दका एक-वचन नहीं दिया जाता है। क्या वादी 
ग्रपने लिए यह कहा जाना पसन्द करेगे कि, 'ऐ सन्तराम ! 
तूं ने इस पुस्तकमें बहुत स्थानों पर अपने सिद्धांतोंका विरोध 
भी नहीं देखा । तुझे संस्कृतका ज्ञान तो बहुत साधारण है। 
तुने श्रपनी बनो किसी भी पुस्तकमें छोटे पात्रके मुखसे बड़े 
पात्रको तु तूने तेरे लिए इत्यादि शब्द नहीं कहलवाये-- 
इत्यादि । 
पं. १४-१५ वादी लिखते हैं-पही मानकर संतोष कर 
लिया करो कि, ये सब ईस्वरके रूप हैं, ईदवरको ही नमस्ते 
कर रहे हैं । 
समीक्षा-ग्रद्देत-सिद्धान्त क्या ग्रापका है, जो सबको ईइवर 
समकवाते हैं ? यदि नहीं, तो ग्रापका यह कहना व्यर्थ है । 
वाको यह समझ लें कि, अ्रद्देतवाद परमाथिक होता हुन्ना भी 
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व्यावहारिक नहों। इस विषयमें पूर्वे-निबन्ध देखें। बात 
व्यवहारको चल रही है । यदि वाढीके श्रनुसार सभी एक 
दूसरेको ईश्वर मान भी लें, तब तो 'नमस्ते' ही व्यर्थ है, फिर 
कोन छोटा, कौन बड़ा ? तब वहां 'नमस्ते'का प्रवेश ही केसा? 
“नमस्ते -समानोंके लिए भी नहीं होता । 


पु. १८ पं. १७ “ब्राह्मणा ग्रन्थों और उपनिषदोंमें नमस्ते’ । 
इस शीर्षकमें वादी लिखता है कि 'वेद वाक्योंसे हम छोटे-बड़' 


नीच-ऊंच स्त्री-पुरुष श्रादिको नमस्कार करना सिद्ध कर चुके” 
समोक्षा-पर यह बात ग्रभी सिद्ध न हो सकी, यह हम 
दिखला चुके हैं । घब आगे वे ब्राह्मण-भागादिके प्रमाण दे 
हे , 
पृ. १९ पं. २ “स होवाच-नमो ब्रह्मिष्ठाय कुर्मः’ । 
समोक्षा-इस शतपथके प्रमारामें “नमस्ते! नहीं कहा 
गया । यहां पर वादीने 'याग्यवल्क्य' शब्द लिखकर प्रपने 
संस्कृत-ज्ञानका नमूना दिखलाया है । 
पं. ६ सा होवाच-नमस्ते याग्य (?) वल्क्य’ । 
स.-प्राचीन-युगमें युष्मद-शब्दके एकवचन देनेके विषयमें 
उत्तर यह है कि-पुराखादिमें युष्मद्‌-शन्दकी सभी विभक्तियों 


के एकवचन श्राये हँ, केवल चतुर्थो विभक्तिका एकवचन नहीं'। 


तो श्राप लोग भी मान्यके लिए सभी युष्मद्‌-शब्दके एकवचनों 
का प्रयोग क्यों नहीं देते ? यदि मान्यको त्वं, त्वां, त्वया, तुम्यं 
ते, त्वत्‌, तव, त्वयि’ इत्यादि प्रयोग श्रपमान समझकर नहीं 
लिखते, तव 'नमस्ते,में भी 'ते? शब्द ग्रपमान-जनक माना 
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जावेगा । 


परमात्माको, देवताग्रांको तथा ऋषि-मुनियों को युष्मद्‌- 
शब्देके एकवचन इसलिए दिये जा सकते हैं कि वे वाहा लौकिक, 
व्यवहारसे दूर होते हैं। श्रौर जो सर्व-साधारण लोगोंके लिए 
भो पुराणोंमें युष्मद्‌-शब्दका एकवचन प्रयुक्त हुग्रा है-उसके 
दो कारण हैं। पुराने जमानेमें बाह्या लौकिक सभ्यता इतनी 
उन्नत न हुई थी, जैसे कि भ्रब है। सृष्टिके भरादिमें व्यावहारिक 
बाह्य सम्यताके श्रनुन्नत होनेके कारण युष्मद्‌-शब्दके एकवचन 
प्रचलित थे । परन्तु पीछे यह सब विधि-विरुद्ध होनेके कारण 


० हॅट जानेसे श्रसभ्यताजनक माने जाते हैं। दुसरा कारण इस 


विषयमें गत निबन्धमें देखें ।. 
'पृः १९ पं. १६ “तमस्तेस्तु ब्रह्मन्‌ ! स्वस्ति मेऽस्तु' (कठ. 


१॥९ ॥) महषि यम श्रपने शिष्य नचिकेत|को “नमस्ते” कहते 


हैं। | 
समोक्षा-यम कोई महषि नहीं ; किन्तु मृत्यु-देवताविशेष 
हैं; श्रतः कठोपनिषद्में उसे 'मृत्यो !' (१1११३) भ्रन्तक 
(२६) शादि शब्दोंसे संबोधित किया गया है.। नचिकेता जब 
येके पास आये; तव उनका कोई गुरु-शिष्य-सम्बन्ध नहीं था। 
पिंतोने: भुस्सेसे नचिकेताको यमके पास भेज दिया। यम 
हरे यपे थे, जब ग्राये तो पता लगा कि-एक ब्राह्मण- 
अतिथि तोन:दिनसे भूखा है। तब उसने श्राकर नमस्कार 
कय ह णे चैस्विचारसे यम सुर्यवंशी होनेसे क्षत्रिय हैं और 
बरहारक-्कुमार या । ग्रतः उसे 'ब्रहान्‌ !' कहा गया 
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है । तब क्षत्रियका ब्राह्मण-कुमारको नमस्कार करना उचित 
हीथा। ग्ापस्तम्बधमंसूत्रमें लिखा है-'दशवषंश्च ब्राह्मणाः 
वातवर्षश्च क्षत्रियः । पिता-पुत्रौ स्म तौ विद्धि तयोस्तु ब्राह्मणाः 
पिता? (१।१४।२२) इसी प्रकार मनुस्मृति (२1१३५) महा- 
'आरत झनुद्यासन-पर्व (८1२१) तथा झादिपवे (५६।२) में भी 
कहा है । 2.4 

दोष रहा 'ते'का कहना, सो उसका उत्तर यह है कि- 
बह ब्राह्मण-कुमार उच्च-वर्ण होने पर भी यमको ग्पेक्षा 
ग्रायु और अनुभवमें हीन था, इसलिए उसे “ते कहना 
ग्रनुपपन्न नहीं । फिर उस. ब्राह्मण-कुमारने 'नमःके उत्तरसें 
यमको 'नमस्ते? नहीं कहा, बल्कि-यमने भो उससे “स्वस्ति मे- 
ऽस्तु' इस प्रकार स्वस्ति (कल्याण) का आशीर्वाद मांगा । 
उससे 'नमः' नहीं चाही । श्रतः वादीका पक्ष कट गया। 


पु.१९, पं. १८-१६-२० नाटकोंमें नमस्ते । उत्तररामचरित्र 


: में सीताने श्रष्टावक्रको 'तमस्ते' कहा । इसका उत्तर पूव निबन्ध 


में देखें । इसी प्रकार “ऋषे ! नमस्ते में भी समे । 

पु. २० पं. ६ तं प्रतीतं स्वधर्मेण' 'भ्रचंयिष्यामो भवन्तं’ 
इनमें 'नमस्ते, नहीं ; यह तो पुजनका उस समयके लिए खास 
विधान है, सदाके लिए नहों । 

पं. १३ परस्पर नमस्ते । 'मनुमेकाग्रमासीनस्‌, । 

समीक्षा-इत्यादि इलोकोंमें 'नमस्ते, शब्द नहीं, तथापि 
ऋषि सर्वज्ञ थे, तथा मनु सर्वज्ञ तथा वयोवृद्ध थे । तः मनु- 
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हारा उनका पूजन हुआ । यह उन ऋषियोंका 'बूयताम इस 
वचनमात्रसे रचन हुआ । यदि समान-पूचन होता ; ठो 
दोनों स्थान समान शब्द 'प्रतिपुज्य' होता ; परन्तु दुखरे 
स्थान 'गरच्यंश शब्द है, जिससे भिन्न-भिन्न व्यवहार चुचित 
होता है । नहीं तो समान-व्यवहारमें शब्द-भेद होने पर मग्द- 
प्रक्रम दोष उपस्थित हो जाता है। 

पृ. २१ पं. ४ 'विज्वामित्रस्तु सम्पूज्य पुजाहँ रघुनंदनम्‌! 
यहां पर भो “नमस्ते” शब्द नहीं । दूसरा-राम परमात्माकें 
ग्रवतार थे । यह श्रपवाद-शास्त्र है; तब छोटी प्रायु होने 
पर भी दोष नहीं । ब्राह्मण भी रामको नमस्कार करते हैं ; 
परन्तु उसको क्षत्रियताको मानकर नहीं; किन्तु उसे 'परमात्मा- 
का श्रवतार मानकर । इस प्रकार विश्वामित्रने उसे छोटी 
श्रायुसे पुजित नहीं किया, किन्तु विष्णुका श्रवतार होनेसे । 

पं. ७ 'सवंथा च महाप्राज्ञ ! पूजाहेण सुपूजितः? (१। 
५२११७) इस रामायणके वाक्यमे 'नमस्ते' नहीं । भ्रौर न ही 
'नमस्ते' शब्दसे पुजन बताया है, किन्तु 'फलमुछेन भगवन” 
पाद्येनाचमनीयेन भगवद्दशनेन च' (१1५२॥१६) 'पुजितः यह 
अग्रिम-पद्यसे सम्बन्ध है । तब पाद्यादिसे पुजन और होता 
है, प्रौर 'नमस्कार'से पुजन अन्य होता है । इससे वादीकी 
इष्ट-सिद्धि नहीं । 

पं. १२ नमस्तेऽस्तु गमिष्यामिः यहां विश्वामित्रने वसिष्ठ- 
को नमस्कार किया, सो उचित ही था। शेष 'ते'के विषयमें 
उत्तर यह है कि-पहले युष्मद्के सभी एकवचन प्रचलित ये, 
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वस्तुतः चे विधिशास्त्रसे विरुद्ध होनेसे श्रब सम्माननीयके प्रति 
प्रयुक्त नहीं । इसमें आप लोगोंके-मान्यको संस्क्ृतमें भेजे हुए 
युष्मद्के एकवचनके प्रयोगसे रहित पत्र ही प्रमाण हैं। 
पं. १५ 'तमस्तेस्तु महावृक्षः (२।५५।२५) इसमें वृक्षको 
नमस्ते लिखी है । 
समीक्षा--इसमें वादीने भ्रपने पक्षका खण्डन किया वा 
हमारे पक्षका ? हम 'ते' शब्दका लौकिक वर्तमान-च्यवहा रमें 
ही निषेध करते हैं, सो वृक्षके लिए कोई भी युष्मद्‌-शन्दके 
एक-वचनका निषेध नहीं करता । बाकी रहा-वृक्षको “नम 
कहना, यह तो मूर्तिपुजा है, जो वादीने भी मान लो। यहां 
पर वृक्षाभिमानी-देवसे सीताने श्रपने पतिव्रत-धर्मके श्रक्षुण्ण 
रखनेकी प्रार्थना की है । = 
पं. १७ “नमस्ते राक्षसोत्तम !' राक्षसयोनि देव-देत्यादिको 
अपेक्षा निन्दित होने पर भी मनुष्य-योनिसे उच्च मानी गई है, 
क्योंकि-उसे देवग्रहके अन्तर्गत माना जाता है । जैसे कि सुथुत- 
सं-में-'देवास्तथा शत्रुगणा (दैत्या) इच तेबाँ, गन्धवंयक्षाः 
पिवरो भुजङ्काः। रक्षांसि या चापि पिशाचजातिरेषोऽष्टको 
देवगणाग्रहाख्यः' (उत्तरतन्त्र ६०।७) लोकोत्तर होनेसे उसे 
“नसः? कहा गया है, मानुषिक-व्यवहारसे दूर होनेके कारणा 
युष्मद्‌ शब्दका एकवचन दिया गया है। 
पु. २२ पं. ३ 'देवदेव ! नमस्तेऽस्तु' (भ्रध्यात्म) यहां पर 
कोदल्याने अ्रपते पुत्र श्रीरामको परमात्मा जानकर ही 


नमस्कार को है, तभी तो उसे 'देवदेव ! कहा है । परमात्मा 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An 65; 


=p 


0 


% 
ची 


सि रा क न भन क सरल 


क 


क नमस्ते-प्रचार-समीक्षा ५ 
३०१ 


ANNAN 


मानुषिक-व्यवहार में नहीं, इसलिए उसे ते' कहा जाता है। 

फिर 'नमस्ते'के उत्तरमें 'नमस्ते' नहीं कहा गया । 

` पं. ५ 'ननाम राघवो $हल्यां' यहां पर 'नमस्ते' हीं 

ग्रहल्या मुनि-पत्नी थी, और श्रीरामचन मर्यादा-पुरुषोत्तम ये 
मर्यादा-पुरुष क्षत्रिय श्रीरामने उसे नमस्कार करनी 


८ पं. ६-७ 'संपुज्य विधिवद्‌ रामं" `` दण्डवत्‌ प्रणिपत्य साः 
यहां वही दण्डवत्‌ शब्द है जिसे पृ. ३७ में वादी घणित 
बंतलायेंगे । फिर उसीका प्रमाणा यहां देकर वादी अपने पक्ष 


, को खण्डन करते हैं वा मण्डन-यह तो बै ही जानें । यहां भी 


श्वमस्ते' शब्द नहों। यह है “नमस्तै-प्रचार' !!! श्रोरामने 
मौनुबिक-व्यवहारमें मुनिपत्नी होनेसे उसे नमस्कार किया, परन्तु 


_डेसैबेवरमात्मा-छपसे उसकी पूजा की । 


दें. ८ 'नमोऽस्तु ते राम !' यहां पर परमात्माके भ्रवतार 
रॉमेकी कहा गया है । कभी वादियोंने भी 'नमोऽस्तु ते! कहां- 
है? यदि नहीं; तब उनका यह प्रमाण विफल हे । इसी प्रकार 
पं: जे. अग्रिम-इलोक “नमस्ते पुरुषाध्यक्ष ! नमस्ते भक्त 
बंत्सल: आदि इलोकोमे भी समभें। भगवानको सभौ भाषाएं 
धुच्मदका एकवचन देती हैं । इसके श्रागे जितने इलोक वादीने 


RC 


दिये ह उसमे “नमस्ते शब्द ही नहीं । 


2 “रहें पे € “नमोस्तु ते देव विशालबुद्धे !' यहां पर 
म्वमत्वेर न्ह "नाहो । क्य्रा आर्यसमाज 'नमोऽस्तु ते'को ठोक 
सतिता है ? बडि ऐसा है तो तदतुयायी इसका प्रयोग क्यों 


Ve 
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नहीं करते ? शुकदेव वाह्यलोकिक व्यवहारमें नहीं थे, ग्रतः 
हां 'ते'का प्रयोग है । 

पं. ११ 'नमस्ते पङ्कुजाङघ्रये' यहां श्रीकृष्णको नमस्ते 
नहीं कहा गया । यहां पर 'ते'का ग्रथ 'तव' है । तब यह ग्रथ 
हुग्रा कि-'तेरे चरणोंको नमः हो / श्रीकृष्ण परमात्माके 
प्रवतार हैँ । इसी प्रकार पं. १३ “नमो नमस्तेस्तु सहस्रकृत्वः! 
में भी समरें ; शोर फिर इत्यादि स्थलोंमें 'नमस्ते'के उत्तरसें 
“मस्ते' नहीं कहा गया, भ्रतः वादियोंका पक्ष कट गया । 
यहां पर वादीने 'सहत्रकृत्वा' यह ग्राकारान्त ग्रशुद्ध लिखा है, 
यह उनकी संस्कृतज्ञताका नमूना हे । उक्त पदम "कृत्वसुचः 
प्रत्यय है 'क्तवा',नहों । ह oT 

पु. २४ पं. १. 'काकेभ्यो नमः, इवभ्यो नमः यह श्राद्धादि- 
के समय को जाती हुई. एक खास विधि है। वादीके अनुसार 
तो यहां अन्न अर्थ हो सकता है । 'नमः'का यथोयोग्य सत्कार 
र्थं किसी भी कोषमं नहीं लिखा । यहां पर भी “नमस्ते 
शब्द नहीं । 

ग्रागे वादीने पं. € में बोद्ध-सिक्खोंमें 'नमस्ते' दिखलाया 
है। उनका उत्तर देनेको हम बाध्य नहीं। तथापि वादीने जो 
उद्धरण दिये हैं, उनमें नमः” है 'नमस्ते' नहीं । तब उसका 
नमस्ते कट गया । ८ 

पृ. २५ पं. १ आगे स्त्रीको नमस्ते शीर्षक लिखकर 
वादोने विषयान्तर घुसेड़ दिया है। यद्यपि उसके उत्तर की 
आत्रश्यकता नहीं थी, फिर भी कुछ लिखते हैं- 
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३. २५ पं. २ 'कई लोग कहा करते हैं-स्त्रीका ग्रादर 
करना धर्मे-विरुद्ध है, इसकी ताइना हो उचित है, जेसा कि- 
तुलसीदास कहते हैं-'ढोल गंवार मूढ श्रद नारी। ये सव 
ताड़नके श्रधिकारी? ॥ 

समीक्षा-वादी यहां पर गो. तुलसीदासका भाव नहीं 
समभते । इसका भाव यह है कि-स्त्रोको अपने वश्नमें रखना 
चाहिए । यदि उन्हें सिर पर चढ़ाया जायगा, तो आगे बहुत 
हानि होनेको सम्भावना होतो है, जसा कि-सुधारकोंकी कृपा 
से वसा परिणाम श्राज घर-घर दोख रहा है । तुलसीदासजी वा 
कोई भो शास्त्र पुजनीय माता वा भगिनी आदिको ताड़नाके 
लिए नहों कहत! । ताड़ना सभी अपनो नारोके लिए लिखते 
हैं। स्वा.द. जीते स. प्र. २ सनु: में चाराक्यके प्रमाणसे 
शिष्यको ताडून बतलाया है, तब क्या वादी चाणक्य तथा 
दयानन्दको निन्दनीय मानेंगे ? वस्तुतः ताड़नाका फल मोठा 
होता है, ताड़ना केवल लाठोसे नहीं होती, किन्तु ग्रांखोंके 
इशारेसे वा वाणोके द्वारा भी हो जाती है । यदि यह ताइना 
न हो, तो प्रजा-राजाके, पत्नो-पतिके, सिब्य-गुरके, भृत्य- 
स्वामीके ग्रधीन कभी रह भो न सकें, तब सांसारिक-व्यवहार 
भो नष्ट हो जावे। इस विषयमे 'आलोक' छठे-पुष्पमं श्वां 
निबन्ध देखें। 

`` पृ. २६ पं. २ मॅ-अथवं २।१।२ में गन्धवंपत्नी-अप्सराशों 
तकको नमस्कार करनी लिखी है। 


समोक्षा-वादीको मालूम हो कि-गर्धवंयोनि एक 


jarat. An “देब्रपोति है।४॥४उच्च- यो निकी स्त्रियों चा ग्रपनेसे अवस्था भ्रादि 
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में बड़ी स्त्रियोंको नमस्कार हम भो मनाः नहीं करते । परन्तु 
प्रपनी स्त्रीको नमस्कार नहीं हो सकता । सनातनधर्मी पनी 
साता-भगिनीको नमस्कार करते ही हैं-इससे वादीकी कुछ 
भी झभीष्ट-सिद्धि नहीं । 

आगे वादी पं. 5 में 'यत्र नार्यस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र 
देवताः' यह मनुका प्रमाण लिखते है । पर वहां उनको पुजां 
यह नहीं लिखी कि-उनको “नमस्ते” किया करो । प्रत्युत यह 
लिखा है--“तस्मादेताः सदा पुज्या भूषणाच्छादनाशनेः । 


भूतिकामेन रेनित्यं सत्कारेषत्सवेषुच” (३।५९) श्रर्थात्‌ इनको . 


उत्सवादिमें गहने तथा वस्त्र पहिरने तथा विशिष्ट खानेको देना- 
यही अपनी स्त्रियोंका आदर है । इसी लिए-'प्रजनार्थ महाभागाः 


पुजार्हा गुहदीप्तयः ।. स्त्रियः श्रियशच गहेषुः (६।२६) यहां - 


पर 'पुजाहाः'का ग्रथ श्रीकुल्लूक भट्टने-'वस्त्रालङ्कारादिदानेन 
संसानाहाः, यह किया है। स्वा. द.ने भो इसके प्रर्थमें लिखा 

—'मनुष्योंको योग्य है कि-सत्कार श्रौर उत्सवोंके समयोंमें 
भूषण, वस्त्र और भोजनादिसे स्त्रियोंका नित्यप्रति सत्कार 
करें । यह बात सदा ध्यानमें रखनी चाहिए कि-'पुजा' शब्द 
का अर्थ सत्कार है! (स. प्र. पु. ५८) इस प्रकारका सत्कार 
श्रेष्ठ स्वासो श्रपने भृत्योंका किया करते हैं। इससे वादीकीं. 
कोई वात सिद्ध नहीं होती । इस पद्यमें मनुजीने स्त्रयोंको 
“नसस्ते' करना कहीं नहीं लिखा । इससे इसके श्रागे 'दिन- 
रातमें जब-जब (स्त्री-पुरुष) प्रथम मिलें; वा पृथक्‌ हों; 
तुद-तव प्रोतिपूर्वक नमस्ते एक-दुसरेसे करें' यह कहते हुए 
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. सवा. द' जीका भो खण्डन हो गया, क्पोकि-उक्त-पद्यमे इ 
का संकेत भो नहीं है, न ही स. प्र. में धैसा कोई प्रकरण है। 
भरतः यह स्वा. द. का पाठ मालूम नहीं होता ; किन्तु इसकी 
प्रक्षिप्तताका ही अनुमान है । श्रन्य बडी नुटि यह है कि. 
“नमस्ते'को यहां एक-पदकी भांति व्यवहृत किया गया है; 
परन्तु यह दो पद है-यह हम पहले सिद्ध कर ही चुके हैं। ६ 

जिस मनुजीका प्रमाण वादीने बड़े गौरवसे दिया है, 
वही मनु स्त्रियोंक लिए क्या कहते. हैं सुनिये--'न स्त्री 
स्वातन्त्यमहेति' (९1३) । इनका ताड़त जो तुलसोदासजीने 
सक्रेतित किया है, उसका कारण मनुजी लिखते हैं-'नेता रूपं 
परीक्षन्ते . नासां वयसि संस्थितिः । सुरूपं वा विरूप वा 
युमानित्येव भुञ्जते, (९1१४) पॉंश्रल्याच्चलचित्ताच्च नैः. 
स्नेहाच्च स्वभावतः । रक्षिता यत्नतोऽपीह भर्तृ ष्वेता विकुवंते 


- (383 एवं स्वभावं ज्ञात्वाऽऽसां प्रजापतिनिसर्गजम्‌ । परमं 


य॒त्वर्मातिष्ठेत्‌ पुरुषो रक्षरां प्रति' (१६) चाणक्यने भो कहा 
हेटविवासो नेव कतंव्य: स्त्रीषु राजकुलेषु च' । 


ॐनम कोई भी प्रमाण वादीने ऐसा नहीं दिया जिसमें 


अपनी पत्नीको नमस्ते कहा गया हो । 


“पद 


> रंक पं. १७ में जो लिखा'है कि -'रामने गोतम-नारी 
अहल्याकों तया श्रत्रिको स्त्री श्रनुसूयाको नमस्कार किया है' 
र चककोनि वाली तथा उच्चवर्ण वाली एवं माता भगिनी- 


न 


क 
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cA ण € 
आदि बड़ी स्त्रियोंको सनातनधर्म भी नमस्कार मानता ही है 


अपनी स्त्रीको नहीं । फिर प्रागे जो लिखा है कि श्रनसुयाको 
सब लोग ही नमस्कार करते थे, पर यह कहीं नहीं लिखा 
कि-उसके पति तथा उसके श्वशुर ग्रादि भी उसे नमस्कार 
करते थे । जब ऐसा नहीं, तो वादीका सिद्धान्त सिद्ध न हुआ | 
बिषयान्तर होनेसे ग्रग्रिम प्रमाण व्यर्थं हैं, इसलिए उनपर 
विचार करना भी व्यर्थं है । 

पु. ३१ पं. १ 'क्या नमस्ते अ्रनादर करता है' ? 

समीक्षा--इसमें 'तमः? शब्द तो अनादरवाचक नहीं, 
हां ति' भ्व्य बड़ेके लिए ग्रनादर-सुचक है। बडा छोटेको 
ते! कहे, तो कोई अनादर नहीं । परन्तु छोटा यदि बड़ेको 
ते” कहे, तो मानुषिक-व्यवहारमें भ्रवदय श्रनादर है । 

प. ३१ वादी लिखता है-'पुराने संस्कृत-प्रन्थोंमें माननीय- 
गरजनोंको एक-वचनसे हो संबोधन किया है? । इस पर हमारा 
प्रन यह है कि-स्वा. द. जीने स. प्र. तथा संस्कारविधि तथा 
भ्रपनी अन्य-पुस्तकोंके अन्तमें श्रपने गुरुको बहुवचन क्यों 
दिया है; एकवचन क्यों नहीं दिया ? यदि कहा जावे, प्राचीन- 
प्रणालीमें एकवचन दिया जाता था, क्योंकि उस वक्त बाह्य 
लोकव्यवहार उन्नत नहीं था, परन्तु ऋब तो चडेको बहुवचन 
दिया जाता है, तो हमारा उत्तर भी वही समझ लें । बल्कि 22 
में भी एक को बहुवचन देखा गया है, देखिये-यूयं हि सोम ! 
पितरो मम स्थन? (ऋ. ६।६६।५) यहाँ पर एक भी सोम- 
को बहुवचन दिया गया है, शेष-प्रमारा पुर्वे-निबन्थोमे देखे । 


. करते । वादी ही थ्रपनी 
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श्राप लोग किसी बड़ेको 'त्वं त्वया? ग्रादिसे ग्राहुत नहीँ 
हिन्दो-पुस्तकोंमें छोटे-पात्रके द्वारा 
श्राप हो कहलवाते हैं ; 'त-तू ने’ नहीं ; तो स्पष्ट ही 
हुआ कि-छोटा बड़ेको 'तू' आदि से कहे, तो उसका 
अनादर होता है । तभी तो स्वा. द.ने ऋ. भा. भू-में श्री पाणिनि 
तथा भट्टमोक्षमूलर श्रादियोंकों संस्कृतमें बहुवचन दिया हैः 
हिन्दीमें तो सभी जगह ऐसा किया ही हैं । 
पृ. ३१ पं. १३ “सुत ! जानासि भद ते! यहां पर ऋषियों- 
ने सृतको जो 'ते' कहा है, इसका कारण श्राप लोगोके 
अनुसार सुतका उनको श्रपेक्षा छोटी जातिवाला होना है। 
तभी तो उन्होंने उसे 'भद्र ते! यह ग्राशोः दी हे श्रग्रिम-प्रमारं- 
पर यह जानें कि-दशरथने विश्वामित्रकों ऋषि होनेसे, परशु- 
रामने रामको देवावतार होनेसे 'त्वं! कहा है ; उसका कारण 
गत. निवन्धोंमें कह चुके हैं। "त्वं राम इति नाम्ना मे चरसि 
क्षत्रियाधम” यहां तो निर्भत्संना वा तिरस्कारमें हो "त्वं 
प्रयुक्त हुआ है । इममें हमारे पक्षको पुष्टि है। 
पं. १८ रामने जटायुको जो 'त्व' कहा-उसका कारण 
जटायु पक्षी था, तया योग्यतादि तथा योनिमें छोटा था । 
छोटेको तो 'त्वं, ते' ग्रादि कहा ही जाता है, हां उसे “नम? 
नहीं कह सकते । वाको रहा देवता तथा मुनियोंको ते' ग्रादि 
कहना, उसके लिए गत-निबन्धसे उत्तर देखें । 
श्रागे पृ. ३२ पं. ४ सें वादीने 'स्वा. द. अपने पत्रोंमें 
नमस्ते लिखते थे' इस विषयमे कई प्रमाण दिये हैं, पर वे व्यं 


३०७ 


बड्को 
सिद्ध 
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हैं, क्योंकि-पृ. ३४ पं. = में उन्होंने स्वयं ही लिखा है-हां ] 
पंत्रोंमें प्रायः 'झानन्दित रहो'-श्रौर कभी-कभी नमस्ते भी लिखा 
करते थे? तो 'नमस्ते'के कभी कभी लिखनेसे स्पष्ट सिद्ध 
हुआ कि-वे इसे हरएक जगह लिखना ठोक न समभते थे ।, 
प्राय” वाली बात व्यवहारिक होती है, 'कभी-कभी' वाली 
बात व्यवाहारिक तथा सैद्धान्तिक नहीं होती । आशीर्वाद देने- 
के समय वे जब कि “आनन्दित रहो' लिखते थे, तब वादीका 
सब जगह “नमस्ते” मानना वा प्रयुक्त करना गलत सिद्ध हो 
गया । भ्रपने नौकरोंको पृ. ३५ पं. १० के अनुसार जब 
'य्रानन्दित रहो? लिखते थे, तब नोचको उनके अनुसार भी 
नसस्कार निषिद्ध सिद्ध हुआ । बाकी जो पृ. ३४-३५ सं इस 
विषयको साक्षियां दी हैं, वे प्रायः आर्यसमाजियों की हैं, 
झतएव वे व्यर्थ हैं । प्रथ च स्वामी यदि किसीको “नमस्ते 
कह लिख भौ दें, तो वह 'साध्य-पक्ष' ही होगा, सिद्ध नहीं। 
परस्पर यदि वे “नमस्ते! करते थे, तो यह सम्भव है कि वे 


अपने साम्प्रदायिक-ट्रेडमार्कको चलाना चाहते हों, पर इसमें 


वास्तविकता तथा शास्त्रीयता नहीं । 
पु. ३३ में जो टिप्पणी वादीने स्वासीजीकी 'नमस्ते' 
की दी है, उससे “नमस्ते' वन्दन-ग्रभिवादनके लिए ही सुचित 
होता है, थ्राशीर्वादके लिए नहीं । हमारा बड़ेके श्रभिवादनमं 
«तम? शब्दसे कोई विरोध नहीं, हां 'तेःसे अवश्य है ॥ बाकी 
प्रभाणा साध्य होनेसे उत्तरणीय नहीं । 
पृ. ३६ आगे वादी बतलाते हैं कि--सब सम्प्रदायोंमें 


J 
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ग्रापसमें बोलनेका एक ही शब्द है, जेसे-राम-राम, पे बोलनेका एक ही शब्द है, जेसे-राम-राम, र 
जयश्रीकृष्णा, जयहरि, वन्दे-मातरम्‌ भ्वादि ।' इस पर हमारा 
उत्तर यह है कि--यह शब्द इष्टदेव-स्मस्णवाचक हैं, प्रणाम 


श्राशीर्वादवाचक नहीं । जैसेकि-वादीकी पुस्तकके अन्तभे मास्टर 


“रौनकरामने लिखा है- राम-राम ग्ररु जयहिन्द, इष्टस्मृतिजान' 


तब वादीका यह लिखना व्यर्थ है, क्योंकि सारा झगड़ा तो इसी 
बात पर हैं। इसके श्रतिरिक्त परस्पर 'नमस्ते' ८ 
“जो-जो वेदमें करने छोड़नेकी शिक्षा की है, हम उसका यथा. 
बत्‌ करना-छोड़ ना मानते है (स. प्र. ३ पृ. ४२) के प्रनुसार 
बेंद-प्रोक्त विधि न होनेसे ग्रमान्य सिद्ध हुआ । 'बड-छोटेते 
यथायोग्य व्यवहार करनेका उपदेश करे' (स. प्र. ३ प. २३) 
इसके अनुसार भी सवंत्र 'तमस्ते!का खण्डन हो गया, क्योंकि 
छोटे-बड़ेको 'नमस्ते' कहना समान-व्यवहार है, यथायोग्य- 
ब्यवहार नहीं । छोटा बड़ेको नमस्कार ही करता है, ग्राशी- 
बाद नहीं देता । बड़ा छोटेको आशीर्वाद ही देता है, नमस्कार 
नहीं करता । 'नमः शब्द श्रभिवादनमें प्रणामार्थक ही प्रयुक्त 
होता है, छोटा बड़ेको 'नमः' कह सकता है, वह छोटा बड़ेको 
"त्रे नहीं कह सकता । बड़ा छोटेको 'ते' तो कह सकता है, 
परन्तु प्रणामवाचक होनेसे नम” नहीं कह सकता । इसलिए 
;व्रसस्ते' दोनों हालतोंमें ठीक नहीं । 

57 हां, जो परस्परका वाकय प्रणामाशीर्वादार्थक न हो, 
किन्तुलठसका लक्ष्य इष्टेव-स्मरणा वा परस्पर कुशलादि पूछना 
#होफ़ज्तोः:चहां . समान-वाक्य हो सकता है ; पर नमस्कारः 
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४१४४ न तीत: 
| आशीर्वाद-विवक्षामे समान वाक्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
। “नमःका श्रर्थ “नमस्कार' है, 'आशीर्वाद' नहीं । 


वादोके इस उत्तरसे प्रतीत होता है कि-वह 'नमस्ते'को 


| भी साम्प्रदायिक-शब्द सिद्ध करना चाहता है । यदि ऐसी बात 


है, तब हमारी बात ठोक हो गई कि-'नमस्ते' आर्यसमाजका 
'लिङ्ग' है; फिर हमें उसमें भगड़नेकी जरूरत नहीं ; क्योंकि- 
दुसरेके सास्भ्रदायिक-व्यवहारसे-चाहे वह शुद्ध हो वा भ्रशुद्ध, 
हमारा क्या मतलब ? न हमारी बात फिर उन्होंने सुननी 
ही है। हमारा विवाद तो इसी बात पर है कि--बवे इसे 
ताम्प्रदायिक-शब्द नहों मानते, किन्तु वैदिक-शिष्टाचार मानते 


हैं। परन्तु वेसा वस्तुतः न होनेसे उसमें हमारा विरोध ठोक है। : 


पु. ३७ में जो वादी 'नमस्ते!को वेदोक्त होनेसे ईश्वरीय- 
वाक्य कहते हैं, तो “नमः, नमोस्तु, वन्दे' झादि भी वेदोक्त 
होनेसे ईश्वरीय-वाक्य हैं, इस विषयमें हमारा पुवे निबन्ध पढ़ें । 
तब फिर 'नमस्ते' शब्दमें पक्षपात क्‍यों, जिसमें शतशः दोष हैं? 

जो वादीने ब्राह्मणोंमें परस्पर 'नमस्कार” 'प्रणाम' श्रादि 
बतलाया है, यह भी श्रवस्था वा योग्यतामें बड़ेके लिए ही 
कहा जाता है। योग्यता वा श्रवस्थामें छोटेके लिए इसका 
प्रयोग नहीं किया जाता । “दंडवत्‌' आदिका भाव भी भुकना 
हो है ; जेसेकि पहले वादीने वाल्मीकिका पद्य उद्धृत किया 
है। बाकी बात रही 'नमस्ते'के श्रधिक-प्रचारकी । श्रधिक 
प्रचार तो मद्य-मांस, धसंविरुद्ध श्राचरणों तथा भूठे-मुकदसों 
का भी हो गया है, तो श्रधिक-प्रचारसे इनका भी क्या युक्तत्व 
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मान लेंगे ? यदि नहीं, तव श्रविक-प्रचारका कारणा वादीने 
व्यर्थ हो रखा हे । इस प्रच्ारमें जो ग्रन्ध-परम्परा हो रही है, 
वह वादीको भी मालूम होगो । बहुत पुरुषोंको भो 'नमस्ते' 
कह्‌ दिया जाता है । जहां श्रभिमुख करनेकी ग्रावऱ्यकता न 
हो, वहां भो 'ते' शब्द घुसेड़ दिया जाता है 

हमारा विरोध इसी 'ते'में है । यदि ते' हटा दिया जावे, 
आर 'नमः'का ही केवल प्रयोग किया जावे, वह भो वडेके 
प्रणामर्मे, तो सनातन-धर्मका इसमें विरोध नहीं होगा, क्योंकि- 
वह बड़ोंको नमस्कारकी श्राज्ञा देता ही है । शेष श्राज्ञोर्वादार्थ 
में 'नमस्तेके प्रयोगका वह सदा विरोध करेगा । क्योंकि- 
झाशीर्वादार्थमें इसका प्रयोग शास्त्रीय नहीं । थर किसी प्रामा- 
शिक पुस्तकं यह लिखा हुआ्ना भी नहों कि-प्रणामाशोर्वाद- 
में 'नमस्ते'का ही प्रयोग किया जावे । इस कारण 'नमस्ते- 
प्रचार केवल दुराग्रहको बतलाता है, सत्यताको नहीं । 

जो कि-“नमस्ते-प्रदीप (१३ पृष्ठमें) स्वा. रामेइवरानन्द- 
जीने लिखा है-'हाथ जोड़कर नमस्ते करनेका विधान! इस 
शीर्षकको सिद्ध करनेके लिए “नमस्ते रुद्र! मन्यव उतोत 
इषवे नमः । बाहुभ्यामुत ते नम? (यजुः १६१) यह मन्त्र 
दिया है, थोर उसका अर्थ यह दिया है-'ख !-हे ढुष्टोको 
रलाते वाले राजन्‌ ! बाहुम्यां-दोनों हाथोंसे (ते) तेरे लिए 
(नमस्ते) यह सत्कार-वाचक शब्द हो' । यहां कितना दुःसाहस 
किया गया है । यहां तो ग्रर्थ हे-हे रुद्र (-परमेश्वर, ते- 


"तेरे. मन्यवेःक्रोधको नमस्कार हो, उतमग्रोर इषवे-बाणको 
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नमस्कार हो ! उत-ग्रोर ते बाहुभ्यां-तरे भुजाश्रोंको नमः 
नमस्कार हो । यहां 'तमःके योगमें (बाहुभ्यां)को चतुर्थी है; 
पर यहां 'बाहुभ्यांका पंचमी वा तृतीयाका श्र्थ करना तो 
साहस है, क्योंकि-यहाँ अपादान वा करण नहीं है । रुद्रसे 
यहां महादेवका बोध है, यह राजाका नाम नहीं। यहां पर 
“त तसस्त' नहीं है, किन्तु 'ते!का सम्बन्ध 'बाहुम्यां से है, इसमें 
सम्बन्धमे षष्ठी है, 'तमस्त में भी 'ते'का प्रथं 'तव' है, उसका 
सम्बन्ध 'सन्यवेशसे है, 'ते-तव मन्यवे नस. । दुसरे 'तेंका 
अर्थ भी षट्ठीका 'तव' है, उसका सम्बन्ध बाहुसे है--'ते-तव 
` बाहुभ्यां नमः । उसमें 'ते नमस्ते? स्थित 'त'का चतुर्थीका ग्रथ 
करता श्रीरामे. जीका दुःसाहस है वा प्रज्ञान; क्योंकि-'नसः?के 
योगें चतुर्थी 'नमः स्वस्ति'से सिद्ध है; पर 'नमस्ते के योगमें 
चतुर्थो वेदाङ्गके किसी सूत्रसे सिद्ध नहीं । क्योंकि--न तो 
“नमस्ते! एकपद कहाँ है, ध्रौर न कहीं उसके योगमें किसी 
विभक्तिका विधान है । पहले 'नमः'के योगमें चतुर्थो 'मत्यवे'को 
है, दसरे 'नमः'के योगमें चतुर्थो 'इषवे'को है, तीसरे 'नमः'के 
योगमें चतुर्थो 'बाहुभ्याम्‌'को है। दोनों स्थानके 'ते' शब्द 
सम्बन्ध-षष्ठी वाचक है ; पहले 'ते'का सम्बन्धी रुद्रका 'मन्यु' 
है, इसरेका 'बाहु? । 
इसी प्रकार 'उभाभ्यामुत ते नमो बाहुभ्यां तव धन्वने? 
(यजुः १६।१४) यहां भी 'ति-तव बाहुभ्यां नमः यहां भी 
4बाहुम्यां में “तमः'के योगमें चतुर्थो है, पञ्चमी नहीं . तब 
उसका तिरे लिए दोनों हाथोसे नमस्ते" यह. सत्कार-वाचक 
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शब्द हो? (पु. १४) वह स्वा. रामेझ्वरानन्दजीका 0 
निराकृत हो गया है। 

इस पुष्पमें-स्वा. रामेश्वरानन्दजीके 'नमस्ते-प्रदीप' 
स्वा. देवानन्दजी कें 'त्तमस्ते-विधान', श्री शेरसिहजीकी नमस्ते 
की प्राचीनता, श्रीसुखदेवविद्यावाचस्पतिजीको “नसस्तेकौ 
व्याख्या' श्री सन्तरासजीका “नसस्ते-प्रचार', भीराजेद्रजीको 
भारतीय-पंस्कृति' एवं दूसरोंके भी 'नमस्ते'-विषयक विचारों 
पर श्रालोचना श्रा गई है। इसमें प्रायः “नमस्ते'-विषयक 
सभी तको पर विचार श्रा गया है। यदि कोई अन्य ने 
बिचार-वाले ट्रेकट पाठकोंको उपलब्ध हों, पाठक उन्हें हमारे 
पास भेज दें, हम उनका प्रत्युत्तर भ्रन्य-पुष्पोमें प्रकाशित कर, 
क्योंकि-इसका मुल कीट-खात है ; ग्रतः उसके कटते कोई 
देरी नहीं लगेगी । श्रब उपसंहारात्मक एक निबन्ध श्रौर 
देकर हम पुस्तकको समाप्त करेंगे । 


(१३) “नमस्ते'का प्रचार युक्त वा श्रयुक्त ! 


(१) इस विशवमें ब्रह्मासे वनाई सृष्टि एक-दरसरेसे विल- 
क्षण दोखतो है, उसमें उच्चता-निम्नता दीखनेसे न वह समान 


हो सकती है, न उसमें समान-व्यवहार ही हो सकता है। 


समान-योनि, समान-जाति, समान-व्यक्तिमें भी कुछ न मुख 

भेद दीखता ही है, इस भेदको बदला नहीं जा सकता। 
छोटी-प्रायुमें लड़ केको “रामा बुलाया जाता है, मध्यम- 

्रायुमें “राम' तथा यौवनमें 'भोरामचन्द्र' नामसे, उसके बाद 
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विद्यावयोवृद्ध होनेपर “श्रीमान्‌ रामचन्द्रजी महोदय, कहा 
जाता है । बचपनमें उसे भ्रपराधमें ताडना श्रौर दूसरे समयमें 
आशीर्वाद, योवनमें ग्रपराधमें तजंना, भ्रन्य समयमें कुछ सत्कार 
बड़े हो जानेपर अ्रपराधमें संकेतमात्र, रौर दूसरे समयमें 
नमस्क्रार प्राप्त होती हे । 

इस व्यहार-भेदको प्रकृति भो एक हाथको पांचों भ्रंगुलियों 
में प्रसमानता रखकर उदाहृत करती हे । दुसरे हाथकी 
समान भी ग्रंगुलियोंमें परस्पर स्थूलता-कृशताका कुछ अन्तर 
रहता ही है । इस प्रकारको सार्वत्रिकता तथा प्राक्कतिकताको 
अनुभूत करके भी यदि वादी लोग सभोसे तुल्य व्यवहार करने 
की चेष्टा करें ; तो यह प्रकृतिविरुद्धता होगो, मट्टीसे घी 
निकालना होगा। 

(२) ब्रह्माजीने उड्डिज्ज, स्वेदज, अण्डज तथा जरायुजों 
को बनाकर भी सन्तुष्ट न होकर मनुष्य-जाति बनाई । पशु- 
जातिमें अवान्तर जातियोंको भिन्न-भिन्न बनाकर भी मनुष्य- 
जातिमें ब्राह्मणा दि-ग्रवान्तर-जातियोंका श्रापसमे विशेष श्राकार- 
का भेद नहीं बनाया । यही मनुष्यजन्मका महत्त्व है; ज्ञान- 
प्रधानता होनेसे इस जातिमें श्राकृति-समानतामें भी व्यवहार- 
भिन्नता हुआ हो करती है । मनुष्यजातिमें अन्त्यज श्रादिकी 
अपेक्षा शुद्र-जाति शस्य है, उससे भी वेश्य-जाति प्रशस्य है । 
उनसे भी क्षत्रिय-जाति प्रशंसनीय है, ग्रोर ब्राह्मण-जाति 
सभी जातियोंसे श्रेष्ठ है। ब्राह्मणोंमें भी पढ़ें-लिखे अच्छे 
हैं; उनमें भो कर्मकाण्डी बड़े है। उनमें भौ वेदोंके विद्वान्‌ 
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बड़ हें । उनमें भी कर्म-कर्ता वड़े हैं । सबसे बड़ ब्रह्मवेत्ता 
ब्राह्मण ही हैं। यही मनु जीने कहा है-'भूतानां प्राशिनः 
श्रेष्ठाः प्राणिनां बुद्धिजीविनः । बुद्धिमत्सु नराः श्रेष्ठाः नरेषु 
ब्राह्मणाः स्मृताः । ब्राह्मणेषु च विद्वांसो विद्वत्सु कृतबुद्धयः । 
कृतबुद्धिषु कर्तारः, कतृं षु ब्रह्मवेदिनः? (१ 18९६-९७) 

(३) ऐसी भिन्नता होनेसे व्यवहारभेद भी ग्रनिवार्य हो 
है। छोटी जातिवाले ऊंची जातिमें उत्पन्नको ग्रायु, विद्या 
ग्रादिसे अ्रधिक होनेपर भी नमस्कार करे, और उच्च वा बड़े 
छोटोंको प्राशीर्वाद दे-इस शास्त्रोय-व्यवहारभेदवज् शूद्र- 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यको ग्ौर श्रपनेसे बड़ शूद्रको नमस्कार 
करता है । और वे ब्राह्मणादि उसको ग्राज्ञीव देनेके ग्रधिकारी 
हैं। इस प्रकार वेश्य ब्राह्मण-क्षत्रियको तथा भ्रपनेसे बड़े 
वेश्यको वन्दना करता है, ग्रोर वे उसे ग्राञ्ीः देते हैं । इसी 
तरह क्षत्रिय श्रपनेसे छोटी श्रायुवाले भी ब्राह्मणको तथा 
ग्रपनेसे बड़े क्षत्रियको नमस्कार करता हुँ; और वे उसे 
भ्राजीः देते हँ । वीरमित्रोदयके 'उपनयनसंस्कार-प्रकाञ' (पृ. 
४६३)में शातातपका यह प्रमाण लिखा हँ-अभिवाद्यो नम- 
स्कार्यः शिरसा वन्द्य एव च। ब्राह्मणः क्षत्रियाच्चैञ्च श्रीकामः 
सादरं सदा । नाभिवाद्यास्तु विप्रेण क्षत्रियाद्याः कथञ्चन । 
ज्ञानकमंगुणोपेत्ता यद्यप्येते बहुभुता:। ब्राह्मणः सर्ववर्णानां 
स्वस्ति कुर्यादिति श्रुतिः। सबरास्तु सवर्णानां [उत्कृष्ठानां ] 
कार्यमेवाभिवादनम्‌?। यहां पर कहा गया हे-ब्राह्मण क्षत्रि- 
यादिको 'स्वस्ति' कहे, नमस्कार न कहे ; बयोंकि-'व्ेष्यात्‌ 
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प्रकृतिशेष्ठयाद नियमस्य च बारणात्‌। संस्कारस्य विशेषाञ्च 
वर्णानां ब्राह्मणः प्रभुः? (सनु. १०।३) यहां ब्राह्मणको सब 
वर्णोसे श्रेष्ठ बताया गया हे । 'ब्राह्मणं दशवषं तु शतवर्ष तु 
भूमिपम्‌ । पितापुत्रौ विजानीयाद्‌ ब्राह्मणस्तु तयोः पिता 
(२1१३५) यहां क्षत्रियसे भ्रायु ग्रादिमें छोटे भो ब्राह्मणको 
बड़ा बताया गया हे । 

(४) ब्राह्मणोंमें परस्पर-बड्प्पन विद्यासे, क्षत्रियोमं बलसे, 
वश्योंमें धनसे, झूद्रोंमें ्रायुसे बड्प्पन होता हे। (मनु, २। 
१५५) यह मुख्य बड़प्पन होता है, गोणतासे श्रायुका बड़प्पच 
भी होता है । बड़ेको नमस्कार किया जावे, तथा छोटेको 
आशीष दी जावे-यह _शास्त्रसम्मत-नियम हु । 'मातुलांशच 
पितृव्यांश्च इवशुरन्‌ ऋत्विजो गुरून्‌ । भ्रसावहमिति ब्रूयात्‌ 
प्रत्युत्थाय यवीयसः' (२।१३०) इस मनुके पद्यमं बताया 
गया है कि-'मामा, चाचा, ससुर, ऋत्विक्‌ तथा गुरु छोटी 
झायुके भी हों ; फिर भी उनके सामने खड़ा हो जावे, और 
उन्हें नमस्कार करे'। इससे सिद्ध होता हे कि-इनसे भिन्न ` 
छोटोंके श्रागे न तो खडा होवे, ग्रौर न उन्हें नमस्कार करे । 

पर कई दुराग्रही अर्वाचीन वादी इस नियमको हटवाना 
चाहते हैं । वे कहते हैं, 'छोटा-बडा सब एक-दूसरेको 'नमस्ते' 
कहें । यदि इन महाशयोंका यह वचन सभी व्यवहारोंमें सफल 
हो जावे; तो यदि गुरु शिष्यको ताडना करे; तो शिष्यका 
भी गुरुको ताडना करना कतंव्य हो जायगा । यदि पिता 
'कारणावश-पुत्रको डांटे ; तो पुत्रका भी पिताको डांटना 


6] et 


| 


© 
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कर्तव्य हो जायगा । यदि पति स्त्रोको निर्भत्सना दे, तो 
स्त्रीका भी पंतिको निर्भेत्सित करना आवश्यक हो जावेगा। 
फिर तो सवंत्र' व्यवहारकी संमानतावश राज़ा-प्रजाकां 
शासक-शिष्य सम्बन्ध भी हट जावेगा । तब तो सभी सम्वन्ध 
हट जावेंगे ; पर ऐसा व्यवहार शास्त्र-विरुद्ध तथा लोक. 
विरुद्ध हे । | 


(५) इस प्रकारके प्रचारकोंमें स्वा.द.मतातुयायियोंकी . 


विशेष गणना है, जो पिता-पुत्र, गुरु-शिष्य आदि सभीको 
परस्पर 'नमस्ते? करनेका आदेश देते हैं ; पर यह ठीक नहाँ। 
श्षमस्ते मे 'नमस्‌' सकारान्त श्रव्यय है, 'ते' युष्सद्‌ शब्दकी 
चतुर्यो-विभक्तिके एकवचन "तुभ्यं का आदेश (पा. ८1१२२) 
है। इस प्रकार यह दो पद हैं। पर वे लोग इसे एक पद 
समभे हैं ; और वेसे ही व्यवहुत करते हैं, तभी कहते हैं- 
“मेरी आपको नमस्ते हो,. मेरी उसे नमस्ते हो, प्राश्रमके 
विद्याथियोको मेरी तमस्ते हो, मान्याः श्रीगुरवः ! नमस्ते’ इस 
प्रकार वे व्यवहृत करते हैं। 'ते'के 'तुभ्यं' स्थानी होने पर भी 
'नमस्ते'को एक-पद समझकर 'श्रापको' पृथक्‌ कहने लग 
जाते हैं, 'तस्मे (उसे)'में 'ते'की आवश्यकता न होने पर भी 
“्तस्मे नमस्ते’ लिखने लग जाते हैं; और 'ते'के एकवचन 


'होने पर भी एक-पदकी '्रान्तिसे बहुवचनमें भी “नमस्ते 


;भवङ्भचः' कहने लग जाते हैँ, यह सब शास्त्र-विरुद्ध है। 
जान-बूभकर वेसे प्रयुक्त करने बालोंका यह हठ है। यदि 
अज्ञान या भ्रमसे ऐसा व्यवहार होता है ; तो इस दोषापादक 
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प्रयोगका व्यवहार ही बहिष्कार्यं है। जो इसे रूढ-शब्द 

मानते हैं, यह संस्कृत-व्याकरणाके विरुद्ध है, यह हम गत- 

निबन्धोंमें स्पष्ट कर चुके हैं । र 


| 

* । 

(६) बड़ेके लिए युष्मदके एकवचनका प्रयोग ग्राजकल | 
Ye 

| 

| 


NN 


| 
| 
| कोई भी किसी भी भाषामें प्रयुक्त नहीं करता । 'नमस्ते'- 
वादी भो जब गुरु वा पिता ग्रादिको पत्र लिखते हैं; तो 
| 'नमस्ते'के श्रतिरिक्त वे कहीं भो 'युष्मद्के एकवचनका' प्रयोग 
नहीं करते ; इस कारण उनके मतमें भी युष्मदूका एकवचन | 
ध्रनादरावह है; तब 'नमस्ते'में भी 'त? ग्रनादर-सुचक ही ॥ 
सिद्ध हुआ ; श्रतः इसका प्रयोग युक्त नहीं । कई श्रज्ञानी 
'नमस्ते'के 'ते'को 'तद्‌' शब्दके प्रथमाका बहुवचन बताते हैं; 
पर यह तो सवथा ही श्रसद्भत है ; 'नमः'के योगमें प्रथमा 
कैसी ; ग्रौर 'तद्‌' शब्दकी वहां क्या सङ्गति ? इससे स्पष्ट है 
कि-वे 'नमस्ते'को अपना ट्रेडमार्क रखना चाहते है। श्रादरके- 
लिए युष्मद्का एकवचन नहीं, किन्तु 'भरीमत्‌' शब्द वा 'भवत्‌'- 
शब्द आदिका ही प्रयोग होता है। मनुस्मतिम कहा है- 
श्रवाच्यो दीक्षितो नास्ना यवीयानपि यो भवेत्‌ । भो भवत्पूवकं 
त्वेनमभिभाषेत धमंवित। (२३२८) यहां यह कहा है कि- 
| यज्ञमे दीक्षा लिया हुआ व्यक्ति यदि भ्रपनेसे छोटी प्रायुका भी 
| हो; तथापि उसे नामसे न बुलावे, किन्तु ग्रादरवाचक “भवत! 
| शब्दसे बुलावे क्योंकि-यज्ञ-दीक्षितको बड़ा माना जाता है । 
| उसो मनुस्मृतिमें 'त्रङ्कारञ्च गरीयसः’ (११।२०४) बड़ेके 
| लिए तत्व आदि युष्मद्के एक-वचनका प्रयोग ८तिषिद किया | 
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गया है । तब 'नमस्ते'का प्रयोग भी विधि-श्ास्त्रसे विरुद्ध हैं । 


इस विषयमें स्पष्टता पूर्व-निवन्धोंमें को ही जा चुकी है । 

(७) कहा जाता है कि-यदि 'नमस्ते' दोनों श्रोर ठीक 
नहीं, तो 'जय-रामजीकी' श्रादि दोनों ओर कंसे ठीक हुँ? 
इसपर भी गत-निबन्धोंमें प्रकाश डाला जा चुका है कि-यह 
प्रणासाशीर्वाद-वाचक शब्द नहों; किन्तु इष्टदेववाचक हैं । ऐसे 
शब्द धा कुझलप्रश्‍नवाचक शब्द, जेसेकि-गुड मानिग सर, सला- 
मालिकुम आदि-शब्द दोनों ओरसे कहे जा सकते हैं। जो कि 
कहा जाता है कि-जय-श्रीकृष्ण' आदिसे शव प्रसन्न नहीं 
होंगे, 'जयशिव' श्रादिसे वंध्शाव प्रसन्न नहीं होंगे, इसलिए 
“नमस्ते! शब्दका प्रचालन ही ठोक है-यह भी ठोक नहीं । 
“नमस्ते-शब्दसे सनातनघर्मा भो प्रसन्न नहीं होते, वेयाकरण 
भी प्रसन्न नहीं होते, युष्मद्के एकवचनसे अ्रपनो अप्रतिष्ठा 
मानने वाले भो प्रसन्न नहों होते, ईसाई-मुसलमान आदि भी 
प्रसन्न नहीं होते । सबका प्रसन्न करना तो असस्भव होता 
है । चाहे श्राप प्रसन्न होवें, या न होवें. मुसलमान “सलाम? 
शब्द ही कहेंगे । इस प्रकार जो अपने 'जयश्रीकृष्ण' ग्रादि 
शब्द पर हढ है; तो दूसरा यदि उस शब्दको न भो बोले, 
फिर भौ उन्हें कोई क्रोध नहीं होया सभी जानेंगे कि-यह 
अपने मंतमें हढ है । 'तमत्त!. यदि साम्प्रदायिक-शब्द माना 
जावे ; तब तो उसको शुद्धि-प्रशुद्धिका विचार छोड़ा जा सकता 
हैं; यदि यह शिष्टाचार माना जावे जेसे कि-झ्रायंसमाजी 
झादि मानते हैं, तो उसमें बड़ी त्रुटियाँ आती हैं, जिनका हम 
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गत १२ निबन्थोंमे विवरण कर चुके हैं । कट 
ईसाई-मुसलमानोंकी देखा-देखी यदि वादियोका दोनों 
इसेर ससान शब्द रखनेका ग्राग्रह हो भ्रौर 'जयराम जी'की 
ग्रादि शब्द उन्हें साम्प्रदायिक प्रतीत होते हों तो वे 'नमस्‌' 
शान्दके मोहको छोड़कर--क्योंकि- वह प्रणामवाचक होनेसे 
दोनो भ्रोर नहीं जुड़ सकता-कोई कुशलसूचक एक शब्द 
बनावे, इस में हमारा भो कोई विरोध नहीं होगा । पर 
झभिवादन-प्रत्यभिवादनमें भिन्न-भिन्न शब्द अपेक्षित होनेसे 
बहां असिवादनवाचक-शब्द 'नमः'का, तथा छोटेके लिए 
प्रयुज्यमान 'ते'का दोनों स्थल प्रयोग भ्रयुक्त है । 
(८) कई व्यक्ति ब्राह्मणोंमं परस्पर प्रयुक्त किये जाते हुए 
“जय' शब्द पर भी श्राक्षेप करते हैं ; उसी हष्टान्तसे 
“नमस्ते को भो ठीक बताते हैं, पर यदि आजके ब्राह्मणा कोई 
भूल कर ; तो क्या दूसरे भी भ्रवशय ही भूल करे-यह भो 
क्या श्रावश्यक नियम हैं ? वस्तुतः 'जय' शब्द दो प्रकारका 
होता है, एक का ग्रथं है सर्वोत्कृष्ट । इस भ्रर्थमें वक्ता भ्रपने- 
घ्रापको सम्बोध्यमानसे छोटा बनाकर भ्रपनेको नम्र करता 
है.। श्रपचा नस्रीभाव होना ही तो नमस्कार होता है। इसी 
कारण 'भारती कवेर्जयति'काव्यप्रकाशके मङ्गलाचरणाके 
इस पदके 'जयति' पदको वृत्तिमें भट्ट-मम्मटने कहा है-'जयतो- 
त्यर्थेन च नमस्कार ग्राक्षिप्यते, इति तां प्रति ग्रस्मि प्रणत इति 
म्यते? यहां पर 'जय' शब्दको “नमस्कार” वाचक माना है। 
यहां श्रीनागेशभट्टने 'उद्योत में लिखा है-जयत्यर्थ 
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उत्कर्षः। स च विशेषानुपादानात्‌ संवेप्रतियोगिको लभ्ये 


इति भारत्यां (तथाविधे ग्रन्यस्मिंन्‌ श्रभिवाद्ये ष्ठे) 
सर्वोत्कृष्टत्वज्ञाने तुल्यवित्तिवेद्यत्वन्यायेम प्रकारान्तरेण हा 
भारत्यपेक्षया सर्वस्य अपकष्टत्वज्ञाने सर्वान्त:पातिनि स्वस्मिन्नपि 
ग्राराध्या-(श्रभिवाद्या-) ऽपेक्षया ग्रपर्कृष्ठत्वज्ञान व्यञ्जनया 
वृत्तमेव-इति भाव: । प्रदीपमें श्रीगो विन्दठक्कुरने भी लिखा 
है-“स्तुतिनिवन्थे तु प्र्थाद्‌ नतिरपि निंबद्धेव ; यतो जयत्यर्थेन 
वक्त विषयस्य च वेशिष्टयाद्‌ नमस्कार श्राक्षिप्पते, तेन तां 
“प्रति श्रस्मि प्रणातः-इति लभ्यते’ । 
विषय स्वच्छ हो गया। इसका निष्कर्ष यह है कि-जिसे 
'जय' कहा जाता है, उसे सबसे बड़ा बनाया जाता है; क्योंकि- 
जयका श्रर्थ सर्वोत्कर्षं होता है ; उसमें अपने श्रापको अपकृष्ट 


क | व्य नेसे 
. करना पड़ता है; तब ग्रपने-ग्रापको | व्यञ्जनासे भुका 


नमस्कार प्रतिफलित हो जाता हे । दूसरा 'जय' शब्द ग्राज्ी- 
रवाद-प्रर्थवाला लोकसें प्रसिद्ध है ही । इसलिए धातुपाठमें 
'जि जये, जि श्रभिभवे' यह दो ग्रर्थ लिखे गये हैं । यदि केवल 
श्राशीवदि-श्र्थ ही 'जय'का माना जाय, नमस्कार नहीं ; तब 
जय जगदीश हरे !' इस श्रार्यसमाजसे भी सम्मत श्रारतीमें 
'जय' शब्दका श्राशोर्वाद-श्र्थ हो जावेगा । तब क्या वादी 
परमात्माको 'जय' शब्दसे श्राशीर्वाद देते हैं? यदि नहीं; 
तब 'जय'का नमस्कार भ्रर्थ भी सिद्ध हो गया। तब छोटा 
बड़ेकी 'जय' शब्दसे नमस्कार करता है, गौर बड़ा छोटेको 


राणा 
स० ध० २१ 


| 8५8191. An eGangotri Initiative 


| 
| 
| 
| 


३२२ $ श्रीसनातनधघर्मालोक (१-२)०% 


२८४४४४४४४४४॥00000000000000000000000000000ए0ए0एए0ए00४४८८८८८८४८८८८५८८८०८ 
“जय हो' कहकर आशीर्वाद देता है, और फिर इसम 'ते! 


(दुभ्यं) भी नहीं ; ्रतएव इसमें 'नमस्ते' वाले दोष भी नहीं । 

फलतः इन , निबन्धोंसे 'श्रालोक -पाठकोंने समझ लिया 
होगा कि-'तमस्ते'का प्रचार किसी भी दशामे ठोक नहीं । 
छोटा बड़ेको 'ते' (तुभ्यं) कहे, तो यह एक ग्रसभ्यता है, 
उसके साथ कहा जाता हुआ युक्त भो 'नमः' शब्द व्यथं हो 
जाता है । बड़ा छोटेको 'तेः कहे--यह तो युक्त है; पर बड़ा 
छोटेको 'नमः' कहे; तो यह श्रनुचित है। समानोंको भी “नम: 
का प्रयोग नहीं हो सकता ; क्योंकि-उसमें परस्पर-घ्रालिङ्कन 
कुशल-प्रदनादि होता है-नमः (भुकना) नहीं ; श्रतएव इस 


सशोधन --कई प्रूफकी भ्रशुद्धियाँ रह गई हैं ; उनमें विशेष 


ग्रशुद्धियोंका शोधन एष्ठ-पङ्क्तिके अनुसार लिखा जा रहा है :-- 
पृ. २२ पृ. १४ 'मान्य-पंरक्षकके लिए! | ३६-२ 'निपातानुक्रमणिका' | 
६०-२१ 'विशेष्य' | ६०-१३ 'प्रथवा' | ११७-९मे 'पर? ११८-१मे हि’ 
नहीं चाहिए। १२१-१८ “बर्णास्य' । १२३-२ 'स्थलोंमें' । १२४-१६ 
'तमस्कार्यः । १३५-६ 'वादि-प्रतिवादिमान्य-मनुस्मृतिमे’ | १४२-२२ 
'विवक्मि'। १४४-१६ “परिवतंनीय.| १५०-१५ 'भी'। १६१-१७ 
'ऋमशः' । १७७-१२ "भगवन्‌? | १७६-१४-*एक-वचनान्त” | पृ. १८३- 
८ ऐसी” । २००-१३ “ब्राह्मणाना, | पं. १९- “ब्राह्मणा; | २०२-२० 
बिणंज्यैष्ठच-' | पृ. २०३-५ 'बन्द्य' । पं. ६ “श्रीकामैः' । २०४-१६ 
प्रयोक्ता । २११-४ तक्षा’ | २३३-१५ 'जावे' | २१७-५,११,९३' 
्रन्त्यजोंको नमस्कार? | २४६-२० सृष्टिके'“कालका' । ९६६-१५ 
वे । २८७-९ '्कुत्ता'। २६६-४ 'म्राच्य । ३१४-६ 'व्यवहार' | ३१५- 
२० गुणोपेता? | सामान्य ग्रशुद्धियां नहीं लिखी गई । 
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# नमस्ते युक्त वा अयुक्त? ® । ३२३ 


NAAN, 
DNA 


का प्रयोग श्रयुक्त ही है, विद्वानोंको 
he है इसका प्रचार हटवाना 


यह्‌ ग्रन्थ किसीका दिल ढुल्लानेके लिए शि 
वस्तुस्थितिके ज्ञापनार्थ, तथा इससे जो गाता र 
वा अयुक्तताएं, वा श्रसभ्यताये फेलो हैं, व दूर हो जायें-इसलिए 
यह प्रयत्न है। इस ग्रन्यसे यदि सन्देह वा अज्ञानके भूलेमें 
भूल रहे हुए व्यक्तियोंका लाभ हो जाय ; तो हमारा यह 
प्रयत्न सफल हो जावे । तथास्तु । 


इति इज्य-बीपं०शीतललालशमं-श्रीगीरीदेवी-तनुजनुप/, मुलतानस्य- 
स.ध. सस्कृत-कालेजमूतपूर्वाव्यक्षेण, देहलीस्य-संस्कृतमहाविद्यालयाव्य- 
क्षण विद्यात्रागौश, विद्याभूषण-श्रीदी नानाथशमैशास्त्रि-सारस्वत- 
विद्यानिधिना प्रणोतस्य 'श्रीसनातनधर्मालोक'--संस्कृत-महाग्रन्यस्य 
हिन्दीग्रन्यमालायां प्रथमं-दितीय-सुमनोविकास: सम्पूर्णाः | 


RPP 


इसके आगेके चार पुष्प मँगाकर अपना सेट पूरा कर लीजिए । 
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३२४ ® ध्रोसनातनधर्मालोक (१-२) कै 


'क्षीसनातनधर्सालोक' ग्रन्थमालाका परिचय 
इस म्रंथमालाको १०००) देने बाले इसके संरक्षक माने जाते 
हैं, उनका चित्र छपता है, प्रत्येक-प्रकाशनमें उनका नाम छपता 
है। ५००) प्रदाता इसके सम्मान्य-सहायक) २५० ) दाता मान्य-सहायक 
और १००) देने वाले साधारण-सहाय्क माने जाते हैं। इसके 
प्रकाशित पुष्पोंका परिचय दिया ज। रहा है। पाठकगण इसका 


जनतामें प्रचार करे । 
स्थायी-ग्राहको को सुविधा । 


जो महोदय स्थायि-ग्राहकता का शुल्क ४) पांच रुपये पूवे जमा 
करायेंगे, उन्हें सब पुष्प पौने मूल्यमै दिये जाएगे। अब कागज 
का भाब बहुत चढ़ गया है, और फिर मिता भी कठिनतासे है; 
अतएव हमें सब पुष्पोंका मूल्य बढ़ाना पड़ गया हे । अब पिछला 
मूल्य न मानकर इसमें दिया हुआ मूल्य दी ठीक समभा जावेगा । 
प्रथम-द्वितीय पुष्प-(परिव्धित-द्वितीयाइत्ति) आजकल “नमस्ते? 
शब्दका प्रचार सस्क्ृतानभिज्ञ-जनतामें बहुत हो गया है; 
और इसके प्रचारक इसका वैदिक होनेका दावा करते हैँ । बहुतसे 
बिद्वानोंका इधर ध्यान गया, और उन्होंने हमें प्रेरणा की {क- 
“अलोक' ग्रंथमालाके किसी पुष्पमें इस पर भी विचार दिया 
जाय | हमने प्रथम-द्वितीय पुष्पमें इस पर थोड़ा सा बिचार द्या 
भी था; पर बहुत महोदयोंने कहा कि-इस पर विस्तीणं विचार 
दिया जाय । इधर उत दो पुष्पोंकी प्रथमावृत्ति समाप्त भीहो ग 


शी । तब प्रथम दो-पुष्पोंको इकट्ठा करके दमने इसमें नमस्ते" २ 
~~ ~ ~ ~ 7 1... BE 
बिषय पर बिस्तीण विचार दिया है! नमस्ते” विषयक-ट्रेक्ट हमें ५६ 
जितने मिल सके, उन पर आलोचना भी कर दी हू! यह दो - 


पुष्प सुन्द्र-कागज तथा सुवाच्य-टाइपमें छपवाये गए हें । आरम्भ 
में 'श्रीसनातनधर्मालोकः मदाम्रन्थकी संपू्ण-विषय-सूची 
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OSA SSO ० शा शा णमममम S 
तथा उसपर बिद्वानोंके भाव भी दिये गये हैं। साढ़े तीन सौ 
प्रष्टोकी सजिल्द इस पुस्तकका मूल्य चार रुपये है, पाठक 
शीघ्र मंगावें । मूल्य ४) 
तृतीय पुष्प--इसमें स्त्री-शूद्रोके वेदाधिकार पर विचार करते 
हुए 'यथेमां वाचं कल्याणीं' मन्त्रके व॑त्तेमान-प्रचलित अर्थ 
की आलोचना करके उसका वास्तविक अर्थ, हारीतकी ब्रह्म. 
वादिनी, 'गोभिलसूत्रके 'यज्ञोपबौतिनीं' पदका रहस्य, 'दुहिता मे 
पणिडता जाथेत?, 'वेदं पल्यै प्रदाय वाचयेत्‌, 'ब्रह्मचर्येण कन्या 
पञ्चजना मम होत्र' जुषध्वम्‌? आदि बहुतसे प्रमाणोंके बास्तबिक 
अर्थ बताकर, ऐतरेय-महिदास, कवष-ऐलूध, कक्षीवान्‌, गौतम- 
जावाल, सूत, वाल्मीकि, शवरी आदि शूद्र थें वा अशूद्‌-इस पर 
विचार किया गया है । इसकी प्रथमावृत्ति समाप्तप्राय हे । इसे 
अभी-अभी मंगा लें, ट्वितीयावृत्ति छपना प्रारम्भ होने पर इसका 
मूल्य बढ जायगा । शीघ्र मिल भी नहीं सकेगी | 
र सजिल्द मूल्य ३॥) 


चतुर्थ पुष्प--इसमें हिन्दु-शठ्दकौ वेदिकता, वेद-विषयमें 
भारी भूल, महाभाष्यकारके मतमें वेदका परिमाण कितना है, 
बणे-व्यवस्था गुण-कमेसे है, वा जन्मस, डा० भगवान्‌दासके 
मतपर विचार, मृतकश्राद्ध तथा ब्राह्मण-भोजन वैदिक है वा 
अवे।द्क, मूर्तिपूजा एवं अवतारबादका रहस्य, कया विद्वान्‌ मनुष्य 


` ही देव हैं, नवग्रद्गोंके प्रचलित मन्त्रांका ग्रहों से सम्वन्ध कैसे है, 


ग्रहण और उसका सूतक-इत्यादि अनेकों विषयों पर बड़ा सुन्दर 
क्चार किया गया है। पाठक इसे शीघ्र मंगावें । .५०० प्रष्ठसे 
अधिक-प्रष्ठकी सजिल्द सुन्दर पुस्तकका मूल्य ६) है । 

पंचम. पुष्प-यह बहुत ही सुन्दरःकागज तथा सुन्द्र-टाइपमेँ 


३२६ ४ श्रोसनातनघर्मालोक (१-२) # 
“४४४५४४४४४0 


ORNS SYA 


चोटी-जनेऊ, १६ संस्कार, सन्ध्याके सभी अङ्गां पर विचार, 
मालाकी मणियोंकी १०८ संख्या क्यों ?, यज्ञका वैज्ञानिक महत्त्व- 
क्या ई--इत्यादि अनेकों विषयों पर बिचार करके प्रात:स रात्रि- 
शयन तकके आचारांकी वैज्ञानिकता बताई गई हे । इसके बाद 
दीपमाला, होली आदि वर्षके प्रसिद्ध पर्वोके वेज्ञानिक-रहम्य 
बताकर, श्रीगणेशका वेदिक देवत्व तथा श्रीमहीधरके 'गणानां त्वा! 
मन्त्रके भाष्य पर--जिसपर प्रतिपक्षियोंकी ओरसे घोर-शोर 
मचाया जाता है--विचार करके, ओङ्कारका महत्त्व बताया गया 
है। इसमें १२४ विषयों पर सुन्दर विचार दिये गए हूँ | इस 
पुन्दर एवं सजिल्द पुस्तकका मूल्य-- १०) 

षष्ठ पुष्प--यद्द सुन्दर पुस्तक ८०० से अधिक पृष्टोमे अभी- 
अभी छपी है। इसमें हिन्दुधर्मके विविध-विषय युक्ति-प्रमाण- 
द्वारा साधित किये गये हें ? इसमें सनातन-धर्मका स्वरूप 
बताकर वेदका स्वरूप दिखल्लाते हुए ब्राक्षणभागके अवेदस्व 
पर किये लाने बाले तर्को पर युक्ति-प्रमाण द्वारा बिचार 
करके, वेदाधिकारिबिचार, देव-मन्दिरोंमें अन्त्यज-प्रवेश पर 
। वेदिक ष्टि’ दिखलाकर 'ढोल्न गंवार शूद्र पशु नारी' मानसकी इस 
| प्रसिद्ध चौपाईके विविध अर्थ तथा उनकी आलोचना की गई है। 
| फिर क्या प्राचीन-भारतमें गोबध होता था, इस विषय पर दिये 
| जाते हुए वेद-पुराणोके प्रमाणोंपर १६ बिषयोंमें विचार किया गया 
| है । इसके बाद “क्या पुराणोंमें वेद-विरुद्ध :अ'श है ?! इस पर 
बिचारते हुए बृन्दाकाः पतित्रतमङ्ग, चन्द्रमाका गुरुपरनीगमन, 
| अगस्त्यक्रषिका समुद्रपान, स्त्रीसे पुरुष, पुरुषसे स्त्री! आदि बहुतसे 
| विषयों पर विचार कर श्रीकषष्णके बाल्यचरित्र एवं राधा-ऋष्णके 
| ररपर-सम्बन्ध तथा कुब्जा आदिके विषयमें पूणे-मीमांसा की 


| UR 


2 दका है «सम 0 
६०० से अधिक पर्छामे छपा हे । इसमें हिन्दुधर्मके सुख्य-विषय 
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गई हे, और पुराणोंकी शङ्कित कथाओं पर अत्यक्ष अखबारी 
चटनाए दी गई हैं । इसके वाद सैद्वान्तिक-चर्चामे चर्ण-व्यवस्था- 
यम 'त्राह्मणोडस्य मुखमासीत के अर्थ पर किये जाते 
तका पर विचार करते हुए 'ब्राह्मणादि क्या वण नहीं हैं?-इस पर 
विचार करके पुस्तक समाप्त कर दी गई है । यह पुस्तक विद्वानों 
तथा जिज्ञासुओंके लिए अत्यन्त उपकारक सिद्ध होगी । इसको 
बादी-अतिवादी दोनोंको ही शीघ्र मंगाना चाहिए | सजिल्द 
मूल्य ६), ५० पैसा । डड 
` अग्निम-पुष्पमें वेद-स्वरूपपर विचार तथा वया वेदके शब्द 
यौगिक हैँ ;--वेदार्थविधानके साधन वेदमन्त्रार्थदत्या-इन 
विषयोपर विचार करके, बर्ण-व्यवस्था-विषयमें दिये जाते हुए 
प्रमाणो पर विचार तथा अन्य भी अनेक उपयोगी विषय, नियोग 
ओर मेथुन, पराशर-मत्स्यगन्धा समागम, विधवा-विवाह-विषयपर 
बिचार, सीताकी विवाहावस्था, द्रौपदीका एक पति वा पांच! आदि 
विविध-विषयों पर विचार होगा । सहायक शीघ्र अपनी सहायता 
भिजवावेँ, तथा ग्राहक शीघ्र इन पुष्पोंका अचार करें, जिससे 
अग्रिम पुष्प शीघ्र विकसित हो सके । 


३२७ 
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